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KÄSITYÖT TYTTÖJEN KASVATUKSESSA NAISIKSI
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vatus, naiseus, muistelutyö
Tiivistelmä
Tässä työssä tutkitaan käsitöiden ja sukupuolen kietoutumista yhteen siten, 
kuin se näyttäytyy luokanopettajaksi opiskelevien naisten kertomissa muistois-
sa ja kokemuksissa. Tutkimuksen lähtökohtana ovat sukupuolittuneet käsityöt: 
myös peruskoulun käsityönopetus on eriytynyt sukupuolittuneesti tekniseen 
työhön ja tekstiilityöhön. Tekstiilityönopetus feminiinisenä toiminta-alueena 
muodostaa erityisen ympäristön tyttöjä naisiksi kasvattavissa prosesseissa. 
Tutkimuksen pääkysymys on: Miten tyttöjä kasvatetaan naisiksi peruskoulun 
käsityönopetuksessa ja siinä erityisesti tekstiilityössä?
Tutkimusaineistoa tuotettiin luokanopettajaksi opiskelevien naisten keskuu-
dessa. Vuonna 2001 aineistoa tuotettiin muistelutyöryhmässä, johon osallistui 
tutkijan lisäksi kahdeksan luokanopettajaksi opiskelevaa naista. Vuonna 2004 
tuotettiin kirjoitettuja teemallisia käsityöelämäkertoja (N=72). 
Tytöille luotuihin naiseuden ihanteisiin on kuulunut taitavuus tekstiili-
töissä. Kulttuurisesti erityistä suomalaista naiseutta rakennetaan tekstiilitöitä 
tehden sekä itse valmistettujen tekstiilituotteiden avulla. Tyttöjä on kasva-
tettu käsitöiden avulla naisiksi siten, että heille on opetettu naisten töitä ja 
taitoja naisten kesken. Tekstiilityötaitoja käytetään eräänlaisena naiseuden 
mittana. Tytöille on muodostunut kuva sekä omista käsityötaidoistaan että 
niihin liittyvästä naiseudestaan samastumisten ja erontekojen kautta tekstii-
lityönopetuksessa ja perheissä. Tekstiilityön tyttöryhmät ovat muodostaneet 
muusta koulutyöstä poikkeavan erityisen fyysisen ja sosiaalisen tilan nai-
seuden muotoutumiselle. Tekstiilityönopetuksen tiloissa on yhtäältä vahvis-
tettu erilaisten tyttöjen keskinäistä yhteenkuuluvuutta ja yhteistä naiseutta, 
toisaalta niissä on rakennettu hierarkkisia feminiinisyyksien eroja tyttöjen 
kesken. Tekstiilityön tunneilla on ylläpidetty naisten käsitöiden sosiaalisen 
kanssakäymisen perinnettä.
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Tytöt käyvät neuvotteluja heitä tekstiilitöiden pariin ohjaavien prosessien 
keskellä: tekstiilityönopetuksen sisällöt, opetuskäytännöt, opetuksen ilmapiiri 
sekä fyysisen ja sosiaalisen tilan käyttö oppitunneilla ovat yhteydessä siihen, 
millainen suhde heille muodostuu tekstiilitöihin feminiinisenä toiminta-alu-
eena. Tyttöjen itsemäärittelyä sekä vaikutusvaltaa tukevat opetuskäytännöt 
ovat tuoneet voimistumisen mahdollisuuksia ja johtaneet tekstiilitöiden 
arvostamiseen ja hyväksymiseen heidän sukupuolensa toiminta-alueena. 
Fyysisen ja sosiaalisen tilan käyttöä sekä työskentelyä rajoittavat ja kontrol-
loivat opetuskäytännöt ovat ohjanneet tyttöjä sopeutumaan institutionaalisen 
vallan alle. Ulkokohtainen sopeutuminen on kätkenyt alleen kriittisyyttä 
sekä tyytymättömyyttä, minkä seurauksena tekstiilitöiden merkitys ja arvo 
on voitu kieltää tai kyseenalaistaa. 
Toimiessaan peruskoulun erillisillä käsityöalueilla tyttöjen ja poiki-
en sukupuoli muotoutuu toiminnallisella tasolla elettynä sukupuolierona. 
Virallisella tasolla sukupuolineutraalin peruskoulun käsityönopetuksen 
sukupuolittuneisuutta ylläpitävät käytännöt ja mekanismit kuuluvat niihin 
sukupuolijärjestelmää uusintaviin ja jatkaviin prosesseihin, joiden kautta 
rakennetaan ja pidetään yllä sukupuolten välistä dikotomista ja hierarkkista 
työnjakoa yhteiskunnassa. Vaikka käsitöiden sukupuolittuneet traditiot muun-
tuvat ja joustavat, niitä pidetään yllä monien käytäntöjen ja mekanismien 
avulla yhteiskunnan muutoksista huolimatta. Käsitöiden sukupuolittunut 
työnjako hyväksytään sukupuolisopimuksen luonteisesti, mutta sen suhteen 
käydään myös neuvotteluja.
Tekstiilityön ja teknisen työn opetuksen tiloihin ja opetuksessa valmis-
tettaviin tuotteisiin kiinnitetään kulttuurisesti ja sosiaalisesti konstruoituja 
sukupuolistuneita merkityksiä. Tekstiilityönopetus saa feminiiniselle toiminta-
alueelle sekä kodin yksityisyyteen, perheenemännyyteen ja äitiyteen kuuluvia 
leimoja. Teknisen työn opetukseen kiinnitetään mielikuvia maskuliinisuudesta. 
Symbolisella tasolla tapahtuvat muutokset käsitöiden sukupuolistuneisuu-
dessa laajentavat yksilöiden toimintamahdollisuuksia sekä kulttuurissa että 
yhteiskunnan virallisessa kasvatusinstituutiossa peruskoulussa. 
vAbstract
Although the meaning of crafts has undergone many social and cultural 
changes, the gender-specific division of crafts is still significant. Taking 
this as a standpoint, I examine how crafts and gender are connected in the 
upbringing and education of girls in Finland. In the Finnish comprehensive 
school (from 1970 onwards), craft education has been officially gender-
neutral. However, the practices of craft education have been gender-biased 
resulting in most girls studying textile craft and almost all boys technology. 
The main question under research is: How, in the processes and practices 
of craft education, are girls socialized and educated towards womanhood? 
The study focuses especially on textile craft education in the Finnish com-
prehensive school. 
Data was collected from female teacher-training students at the University 
of Joensuu through autobiographical writing (N=72) and memory work (group 
of eight female students and the researcher). Although the gendered tradition 
of crafts is flexible and changing, the research reveals some aspects as to the 
degree to which the impact of tradition affects the socializing of girls into 
gendered roles. Textile crafts and being a woman are connected in various 
ways in the processes of socializing girls into female roles. Textile craft 
education is attached to feminine values of home, privacy and motherhood. 
The gendered traditions are maintained regardless of the changes in society 
and culture. Through working with textile crafts, the girls have been taught 
qualities ideal to culturally specific female roles in Finland, one of which 
has been the requirement to possess skills in textile crafts. Excellence in 
textile craft skills has been considered to be one part of culturally ideal 
womanhood. 
Sirpa Kokko
THE ROAD TO WOMANHOOD THROUGH GENDER-SPECIFIC CRAFTS
Joensuu 2007. 170 pp. and 16 appendix pages. University of Joensuu. 
Publications in Education No. 118.
ISSN 1795-7958
ISBN 952-458-896-X
Keywords: craft education, crafts, textiles, gender, womanhood, girls´ edu-
cation, memory work
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The picture the girls have formed of their own female role is connected to 
their craft skills. The single-sex groups of girls in textile craft lessons have 
provided a special sphere in which the girls have constructed their own ideas 
on womanhood. The bond between the girls has strengthened due to their 
common femininity but a system of hierarchy has also been apparent. The 
social tradition of women working together and making women’s crafts has 
been continued in the practices of textile craft lessons.
The girls’ own attitudes towards textile crafts as a gendered sphere are 
reflected in processes concerning textile craft lessons: the contents, teaching 
methods, atmosphere in the lesson and the teaching environment. Having 
had the opportunity to influence the way the subject is taught, had increased 
the girls’ self-evaluation. These kinds of textile craft lessons have been 
empowering for girls and, as a consequence, have led to the acceptance of 
textile craft as being a valuable and respected sphere of their own gender. 
Methods which had restricted and controlled the girls, thus forcing them to 
accept institutional power, had lead to a low appreciation of textile craft. 
Culturally and socially constructed gendered meanings are attached to textile 
craft and technology within the school subjects: textile craft is attached with 
feminine and technology with masculine meanings. The almost self-evident 
choice of the craft field according to the pupil’s sex is one example of the 
informal gendered practices at school. Although the Finnish comprehensive 
school is officially gender-neutral, it unofficially provides gender-biased 
spheres of work that lead to gender difference. These mechanisms continue 
the gender system and the dichotomy and hierarchy between gendered 
division of labour in culture and society. The symbolic changes concerning 
the gender-specific crafts broaden the individuals’ possibilities to act both 
in culture, as well as in the comprehensive school which is the formal 
educational institute of the Finnish society. 
vii
Esipuhe
Tutkimusaiheeni on minulle monella tavalla läheinen. Vartuin käsitöitä 
arvostavassa ympäristössä, jossa käsitöiden tekeminen oli osa elämää. Suo-
malaisen kulttuurin ja käsitöitä arvostavan ja harrastavan suvun kasvattina 
omaksuin jo lapsuudessani mielikuvan naisten ja miesten käsitöiden luon-
nolliselta vaikuttavasta eriytymisestä sitä sen kummemmin pohtimatta tai 
kyseenalaistamatta. Enpä olisi arvannut käsitöitä harrastavana koulutyttönä 
tekeväni joskus tutkimusta tyttöjen kasvatuksesta käsitöihin ja niiden avulla 
naisiksi. Käsityöharrastuksen innoittamana päädyin opiskelemaan tekstii-
lityönopettajaksi ja toimin valmistumiseni jälkeen noin kymmenen vuotta 
tekstiilityön lehtorina peruskoulussa luokilla 3–9. Käsityönopettajan urani 
jatkuu nykyään opettajankoulutuksen käsityökasvatuksen lehtorina.
Henkilökohtaisen elämäni yksi käänteentekevimmistä vaiheista oli työsken-
tely Afrikassa, Sambiassa, vuosina 1990–1993. Siellä heräsi kiinnostukseni 
lähteä tutkimaan tyttöjen ja naisten kasvatusta. Tähän liittyen mielessäni 
on ollut useita tutkimusaiheita. Tämän väitöskirjatyön tutkimusidea syntyi 
keväällä 2000 tutustuttuani Kaija Heikkisen tutkimukseen ”Käsityöt naisten 
arjessa”. Otin tässä vaiheessa yhteyttä professori Marjatta Vanhalakka-Ruo-
hoon ja professori Kaija Heikkiseen. Marjatalta sain tutkimusideani kannalta 
merkittävän lähteen Ulla Kososen ”Koulumuistoja naiseksi kasvamisesta”. 
Sen myötä kiinnostuin muistelutyöstä menetelmänä. Tutkimuskohteekseni 
alkoi tarkentua tyttöjen kasvatus peruskoulun käsityönopetuksessa. Marjatta ja 
Kaija ovat osoittaneet kiinnostusta työhöni ja kommentoineet siitä pitämiäni 
seminaariesityksiä eri vaiheissa pitkin tutkimusprosessia. Kiitos teille! 
Aloitin tämän väitöskirjatyön aiheen systemaattisen tutkimisen professori 
Marja-Liisa Julkusen ohjauksessa syksyllä 2000. Kiitän Marja-Liisaa koko 
tutkimusprosessin ajan jatkuneesta ohjauksesta sekä avusta työskentelyn 
eri vaiheissa. Osoittamasi luottamus ja kannustus ovat olleet tärkeitä tut-
kimuksen ripeään edistymiseen. Erityinen kiitokseni väitöskirjan kieliasun 
viimeistelystä!
Tutkimustyöni alkuvaiheissa professori Leena Koski oli aloittamassa 
muistelutyömenetelmää soveltavaa tutkimusta Joensuun yliopistossa. Otin 
Leenaan yhteyttä kysyäkseni menetelmään liittyvistä seikoista. Tästä alkoi 
yhteistyömme, joka on ollut tutkimukseni edistymiselle ensiarvoisen tärkeää. 
Kiitos Sinulle Leena reilusta, kriittisestä ja kriittistä ajattelua kehittävästä 
ohjauksesta! Olen aavistellut koko tutkimusprosessin ajan, että Sinä teidät 
paremmin kuin minä itse sen, mistä tutkimuksessani on kysymys. Kiitos 
siitä, että annoit minun kuitenkin kokea itse oivaltamisen riemua. 
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Leenan kautta tutustuin sosiologian naistutkijoiden muodostamaan mim-
miliigaan, jonka jäsenenä oleminen on ollut tutkimustyöni etenemisen kan-
nalta merkittävää. Kiitos kaikille mimmiliigalaisille ajatteluani virittävästä 
yhteistyöstä! Erityisesti haluan kiittää FT Mari Käyhköä ja FT Päivi Harista 
arvokkaasta ja kriittisestä palautteesta jo lisensiaatintutkimuksen vaiheessa. 
Marille suuri kiitos myös väitöskirjaani koskevista monista kommenteista! 
Kiitän myös mimmiliigaan kuuluvaa KT Jatta Herrasta työni lukemisesta 
ja saamistani arvokkaista kommenteista. 
Lisensiaattityöni ”Käsityömuistoja peruskoulusta. Tytöt sukupuolen 
mukaan eriytyneessä opetuksessa” tarkastettiin keväällä 2003. Kiitän läm-
pimästi kaikkia kahdeksaa muistelutyöryhmään keväällä 2001 osallistunutta 
luokanopettajaksi opiskelevaa naista sekä samoihin aikoihin esitutkimukseen 
osallistuneita ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoita. Lisensiaattityön jatkona 
syntyvää väitöskirjaa varten keräsin luokanopettajaksi opiskelevilta naisilta 
käsityöelämäkertoja lukuvuonna 2003–2004. Suuret kiitokset teille kaikille, 
jotka osallistuitte aineiston tuottamiseen! On ilo työskennellä luokanopet-
tajaopiskelijoiden kouluttajana. Opiskelijoiden kanssa käymäni keskustelut 
ja heidän tarinansa käsitöihin kasvatuksesta ovat olleet arvokkaita ajatteluni 
ja tutkimukseni kehittymisen kannalta.
Lisensiaattityöni valmistuttua sain arvokasta palautetta työni tarkastajilta 
professori Ulla-Maija Salolta ja professori Pirita Seitamaa-Hakkaraiselta. 
Kiitos teille työni jatkon kannalta tärkeistä kommenteista sekä kannustuk-
sestanne jatkaa tutkimustani väitöskirjaksi. Lisensiaattityöni luki myös KT 
Sinikka Pöllänen, jota haluan kiittää näkökulmaani käsityökasvatuksen alalle 
laajentavista kommenteista. Tässä yhteydessä kiitän myös Marjut Luukkasta, 
joka avusti muistelutyöaineiston litteroinnissa.
Aineiston analyysi on vienyt tutkimustani moneen suuntaan. Olen jou-
tunut karsimaan monia mielenkiintoisia rönsyjä työskentelyn eri vaiheissa. 
Väitöskirjatyöni viimeisen vaiheen toteuttamiseen sain erittäin tärkeää pa-
lautetta työn esitarkastajilta professori Ulla-Maija Salolta ja professori Elina 
Lahelmalta. Vilpitön kiitokseni teille huolellisesta paneutumisesta työhöni 
sekä arvokkaista kommenteistanne, jotka auttoivat minua täsmentämään ja 
selkeyttämään tutkimustani sen lopulliseen muotoon.
Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta, erityisesti sovelta-
van kasvatustieteen oppiaine (ent. laitos) on tukenut väitöskirjan parissa 
työskentelyäni monella tavalla, mistä olen kiitollinen. Erityisen merkittävä 
tutkimusurani kannalta oli mahdollisuus opiskella Erasmus-ohjelmassa vaihto-
opiskelijana kesälukukautena 2004 Readingin yliopistossa Iso-Britanniassa. 
I want to thank the staff of the University of Reading for the support I got 
during summer term 2004. Kokemukseni mukaan tutkimustyön tekeminen 
työn ohessa on eräänlainen extreme-laji, jota jaksaa vain rajallisen ajan-
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jakson. Kiitän Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekuntaa minulle 
myönnetyistä apurahoista, joita olen saanut eri vaiheissa tutkimusprosessia 
lyhyitä intensiivisempiä tutkimusrupeamia varten vuosina 2001–2006. 
Saamani apurahat ovat mahdollistaneet tutkimustyöhön paneutumisen ja 
sen viimeistelyn vapaana viranhoidosta ja opetustehtävistä.
Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta, ja erityisesti sovelta-
van kasvatustieteen oppiaine, on ollut hyvä ja kannustava ympäristö niin 
opetus- kuin tutkimustyölle. Lämmin kiitokseni koko henkilökunnalle tu-
esta, kannustuksesta ja hyvästä työtoveruudesta! Kiitän erityisesti vuosina 
2001–2005 soveltavan kasvatustieteen laitoksen johtajana toiminutta FT 
Ritva Kantelista, joka on rohkaissut ja tukenut minua koko yliopistourani 
ja tutkimusprosessini ajan. 
Elämään kuuluvan riemun ja ahdistuksen olen jakanut tutkimustyön ohessa 
ystävieni ja läheisteni kanssa. Vaikka kontaktinpito ystäviin vaihtelee elämän-
tilanteiden muutosten myötä, ystävyys säilyy. Kiitos teille olemassaolosta, 
ystävyydestä ja tuesta! Väitöskirjan tiukimpien prosessien aikoina lähellä 
asuvien ystävieni Riitta Hakulisen sekä Eija ja Antti Asikaisen jatkuva tuki ja 
ystävyys ovat olleet erityisen arvokkaita. Siskoni Marjo ja Paula perheineen 
ovat tärkeitä elämässäni, jonka yksi osa tämä väitöskirjatyö on. Siskojeni 
lapset ja erityisesti kummityttöni Noora ja Kerttu ovat ilahduttaneet tätiään 
olemassaolollaan ja osoittaneet sen, että tytöistä polvi paranee. 
Omistan tämän väitöskirjan äidilleni Anna-Liisa Kokolle, jonka menetin jo 
nuorena. Äitini antoi esimerkin itsenäisestä ja aktiivisesta naisesta sekä kan-
nusti minua kouluttautumaan, mihin hänellä itsellään ei ollut mahdollisuutta. 
Hänen käsiensä tuloksena syntyneet monet tekstiilityöt ovat yhä arvokkaita 
ja konkreettisia muistoja rakkaasta ihmisestä ja hänen elämästään. 
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Koulukäsitöillä on oma erityinen paikkansa käsitöiden joukossa. Niihin 
liittyvät muistot ovat osa suomalaista koulua koskevaa kollektiivista, yh-
teisesti jaettua muistivarastoa (Salo 2005). Koulukäsityömuistoja kerrotaan 
oman kokemukseni mukaan mielellään, sillä kuulen niitä eri yhteyksissä, 
kun ammattini tekstiilityönopettajana ja käsityökasvatuksen lehtorina tulee 
ilmi. Muistot tuovat mieleen käsityön valmistamisen vaiheita, taitojen 
oppimisen iloa ja tuskaa, ihmisiä, tilanteita ja tapahtumia, jotka sijoittuvat 
tiettyihin aikoihin ja paikkoihin. Yhtäältä mieleen on jäänyt onnistumisen 
kokemuksia, uuden oppimisen iloa ja erityisen mukavia opettajia. Toisaalta 
muistot kertovat epäonnistumisesta, taitojen oppimisen vaikeudesta ja opet-
tajien ymmärtämättömästä suhtautumisesta. Käsityönopetuksessa valmis-
tetut tuotteet ovat jääneet monille hyvin mieleen, ja niitä myös säilytetään 
muistoina kouluajoilta. Käsityömuistojen rikkaus on siinä, että ne kertovat 
monenlaisista yksilöllisistä ja yhteisöllisistä seikoista, joiden ymmärtäminen 
riippuu muistojen lukutavasta. Tässä tutkimuksessa kertomuksia ja muistoja 
käsitöistä lähestytään kysymällä sitä, miten käsityöt ja sukupuoli kietoutuvat 
yhteen tyttöjen kasvatuksessa. 
Aineistossa käsitöihin liittyviä muistoja ja kokemuksia kerrotaan ja 
reflektoidaan opettajankoulutuksen tuomasta näkökulmasta. Tutkimusta 
varten kokoontui vapaaehtoinen muistelutyöryhmä, johon osallistui tutki-
jan lisäksi kahdeksan luokanopettajaksi opiskelevaa naista keväällä 2001. 
Muistelutyöryhmässä kerrottiin käsitöihin liittyvien muistojen ja kokemusten 
mieleenpainuvuudesta muun muassa näin: 
Tarja: Ja varsinkin joku käsityö, jossa on niin hirveen herkällä alu-
eella. Opettajan kommentit menee suoraan itsetuntoon.
Ulla: Niin sen näkee, miten pitkälle ne siis kantaa. Kun ne on kuitenkin 
vielä siellä aikuisiässä, ihan samalla tavalla. Voi olla muistissa siten, 
kun silloin kun oltiin just oltu sillä tunnilla.
Mervi: Ei voi unohtaa!
Tutkimusaineistoon kuuluu myös kirjoitettuja elämäkertoja, joita tuotettiin 
keväällä 2004 osana luokanopettajien monialaisiin opintoihin kuuluvia 
käsityökasvatuksen opintoja. Käsityökasvatuksen kurssille osallistuneet 
luokanopettajaksi opiskelevat naiset kirjoittivat kertomuksia, joissa he muis-
telivat kokemuksiaan heidän kasvatuksestaan käsitöihin (N=72). Käsityöt 
toivat monille tutkittaville mieleen lähinnä myönteisiä muistoja yhdessä 
tekemisestä, taitojen oppimisesta ja onnistumisista. Toiset taas muistivat 
2koulukäsityöt ikävinä, turhauttavina ja pettymyksiä tuottavina. Kaikille 
koulun käsityönopetus ei ollut jäänyt mieleen mitenkään erityisenä.
Olen aina pitänyt käsillä tekemisestä, ja se on heijastunut käsityöhar-
rastukseeni. Jo pienestä pitäen käsityö on ollut lempikouluaineeni. 
Myös kotona ja vapaa-ajalla olen tehnyt paljon käsitöitä. P 9
Heti alkuun on todettava että tämä essee on varmasti yksi kaikkein 
vaikeimmista kirjoitettavista elämäni aikana. Onneksi tämä sai olla 
vapaamuotoinen, muutoin voisi tehdä jo todella tiukkaa. Ensimmäinen 
ajatus lukiessani tehtävänantoa oli seuraava: jaahas, mitähän sitä 
kirjoittaa jos ei omaa minkäänlaista käsityötaustaa? Tuntui aivan 
hassulta ajatella että voisin kertoa yhtään mitään käsitöistäni. Aikani 
sitten pyörittelin asiaa mielessäni ja totesin että ainahan voin kertoa 
niistä aina jotain pientä sanoa ja kertoa vähän huonoista puolista-
kin, eli miksi kerrottavaa ei ole sen enempää, mikä on siihen syynä. 
Pikkuhiljaa kehitellen tämä varmaankin etenee johonkin suuntaan... 
eli aloitetaan! P 57
Koulun käsityötunnit eivät minua lannistaneet eivätkä innostaneet 
eli niiden vaikutus on ollut melko neutraali. P 72
Käsityöt ovat eriytyneet työtapojen, tekniikoiden, materiaalien ja työvälineiden 
mukaisesti naisten ja miesten töihin eri kulttuureissa. Suomessa pehmeiden 
materiaalien, esimerkiksi lankojen ja kankaiden parissa työskentely on kuu-
lunut naisten töihin ja kovien materiaalien, kuten puun ja metallin parissa 
työskentely taas miesten töihin (ks. Kautovaara 2002; Talve 1980; Vuorela 
1975, 425–528). Sukupuolittuneisiin käsitöihin liitetään maskuliinisia ja 
feminiinisiä merkityksiä, jotka heijastavat käsitöitä ympäröivää kulttuu-
rista ja yhteiskunnallista todellisuutta (Aikasalo 2000; Gertsakis 1997, 68; 
Heikkinen 1997b; Illich 1983, 90–105; Lucie-Smith 1981, 40; MacKenzie 
1991; Oudshoorn ym. 2002; Parker 1984/1996). Tutkimukseni lähtökohtana 
on käsitöiden sukupuolittuneisuus. Tutkin käsitöiden ja sukupuolen kietoutu-
mista yhteen siten, kuin se näyttäytyy luokanopettajaksi opiskelevien naisten 
kertomissa muistoissa ja kokemuksissa. 
Työuraani tekstiilityönopettajana on leimannut se, että suurin osa oppi-
laista ja opiskelijoista on ollut tyttöjä ja naisia. Työskennellessäni Joensuun 
kaupungin peruskoululaitoksessa 1980-luvun lopulta ja 1990-luvun loppuun 
oppilaiden käsityöopinnot oli järjestetty siten, että he joutuivat valitsemaan 
tekstiilityön tai teknisen työn välillä neljännen luokan jälkeen. Tällöin teks-
tiilityönopetuksen ryhmissä luokilla kolme ja neljä oppilaat työskentelivät 
tyttöjen ja poikien sekaryhmissä. Heitä opettaessani havaitsin, että lapset 
oppivat samoja taitoja sukupuolesta riippumatta. Neljännen luokan jälkeen 
3kuitenkin suurin osa tytöistä valitsi tekstiilityön ja lähes kaikki pojat teknisen 
työn. Luokkien 5–9 opetusryhmäni olivat siis lähes poikkeuksetta tekstiilityön 
tyttöryhmiä. Oman kulttuurisen taustani ja opettajankoulutukseni perusteella 
en tuolloin erityisemmin pohtinut tai kyseenalaistanut tätä seikkaa. Panin 
kuitenkin merkille sen, että monet tytöt arvostivat tekstiilityön tyttöryhmässä 
opiskelua ja että tyttöjen keskinäiset suhteet olivat oppitunneilla merkityk-
sellisiä. Kiinnostuin käsityönopetuksen sukupuolittuneisuudesta tutustuttuani 
peruskoulun sukupuolistavia käytäntöjä koskeviin tutkimuksiin. Erityisesti 
Ulla Kososen (1998) väitöskirjatyö ”Koulumuistoja naiseksi kasvamisesta” 
herätti mielenkiintoni tutkia tyttöjen kasvua naisiksi muistojen ja kokemusten 
kautta. Paneuduin käsityönopetuksen sukupuolistaviin käytäntöihin lisen-
siaatintutkimuksessani ”Käsityömuistoja peruskoulusta. Tytöt sukupuolen 
mukaan eriytyneessä opetuksessa” (Kokko 2003a).
Käsityönopetuksella on länsimaisittain verrattuna vahva asema suo-
malaisessa oppivelvollisuuskoulussa, sillä käsityö on meillä oma erillinen 
oppiaineensa. Käsitöitä opiskellaan monissa muissa maissa esimerkiksi osana 
taide- ja teknologiakasvatusta tai kotitalousopetusta. Peruskoulun oppiaineiden 
joukossa käsityönopetuksen status käytännöllisenä aineena on kuitenkin al-
hainen. Taito- ja taideaineidenkin joukossa käsityöt jäävät vähäpätöisemmiksi 
kuin niin kutsutut taideaineet. Feminiinien tekstiilityönopetus, ”rättikässä”, 
sijoittuu koulun oppiaineiden joukossa monikertaiseen marginaaliin. Suurin 
osa tutkimukseen osallistuneista luokanopettajaksi opiskelevista naisista oli 
toiminut pääasiassa tekstiilitöiden parissa niin kotona kuin koulussa. Tutki-
mukseni tyttöjen muistoissa ja kertomuksissa peruskoulun tekstiilityönopetus 
muodostaa erityisen ympäristön tyttöjä naisiksi kasvattavissa prosesseissa. 
Tutkin sitä, miten tyttöjä kasvatetaan naisiksi peruskoulun käsityönopetuk-
sessa ja siinä erityisesti tekstiilityössä. 
Liikunta ja käsityöt ovat niitä harvoja peruskoulun oppiaineita, jotka ovat 
säilyneet sukupuolisidonnaisina näihin päiviin saakka. Vielä kansakoulussa 
käsityöoppiaine oli jakautunut virallisestikin ”tyttöjen käsityöhön” ja ”poikien 
käsityöhön”. Peruskouluun siirtymisen myötä sukupuolten välisen tasa-arvon 
vaatimus huomioitiin käsityön opetussuunnitelmissa (ks. POPS I; POPS II; 
POPS 1970; POP 1985; POP 1988a; POP 1988b). Käsityö-oppiaineiden 
nimet muutettiin siten, että käsityö jakautui materiaalien ja tekniikoiden 
mukaisesti kahteen erilliseen alueeseen: ”tekstiili(käsi)työhön” ja ”tekniseen 
(käsi)työhön”1. Oppilaille annettiin sukupuolesta riippumatta mahdollisuus 
valita jompikumpi näistä käsityön osa-alueista. Tämä ei kuitenkaan tuonut 
1 Ks. käsityö-oppiaineen kehityksen historiasta tarkemmin tämän tutkimuksen 
luku 2.
4muutosta käsityönopetuksen sukupuolittuneisuuteen, sillä käsityöalueen 
valinta toteutui käytännössä siten, että suurin osa tytöistä valitsi tekstiilityön 
ja lähes kaikki pojat teknisen työn (Tekstiiliopettajaliitto 2001, 60; Lahelma 
1992a, 90–92; Ojala 1998). Vaikka käsityönopetusta on opetussuunnitelman 
tasolla ohjattu sukupuolineutraaliin suuntaan koko peruskoulun historian 
ajan, se on käytännössä säilynyt sukupuolittuneena näihin päiviin saakka. 
Analysoin tutkimuksessani niitä käytäntöjä ja prosesseja, jotka tuottavat ja 
pitävät yllä käsitöiden sukupuolittuneisuutta tyttöjen kasvatuksessa.
Tutkimukseni keskittyy tyttöjen kasvatukseen peruskoulun käsityönopetuk-
sessa, erityisesti tekstiilityön tunneilla. Koulu on osa ympäröivää yhteiskuntaa 
ja välittää siinä vallitsevia kulttuurisia arvoja ja normeja, joilla on merkitystä 
myös oppilaiden kasvattamisessa sukupuolittuneisiin ominaisuuksiin, asemiin 
ja tehtäviin. (Gordon 1992; Lahelma 1989; Lampela & Lahelma 1996, 229; 
Nenola 1999, 162; Salo 1999, 154–158, 259–263; Paechter 2003.) Lapset 
ja nuoret omaksuvat arvoja, asenteita ja toimintatapoja kuitenkin monien 
sosiaalisten, kulttuuristen ja yhteiskunnallisten tekijöiden yhteisvaikutuk-
sesta. Kasvattajina toimivat virallisen, formaalin kasvatusinstituution eli 
kaikille yhteisen oppivelvollisuuskoulun ohella epäviralliset, informaalit 
instituutiot, kuten esimerkiksi tiedotusvälineet, harrastus- ja kaveripiirit sekä 
muut vertaisryhmät ja perhe. Perhe on keskeinen kasvatusympäristö, jossa 
lapset oppivat käsityksiä eri sukupuolista ja niiden tehtävistä. Peruskoulun 
käsityönopetuksessa tapahtuvan kasvatuksen rinnalla analysoin kertomuksia 
tyttöjen kasvatuksesta käsitöihin heidän perheissään. Naisten toiminta-alueelle 
kulttuurisesti kuuluvat tekstiilityöt kantavat mukanaan monia kulttuurisia, 
sosiaalisia ja taloudellisia merkityksiä, jotka ovat muutosten ja uusien neu-
vottelujen alaisia. Tutkimukseni tekee näkyväksi tyttöjen ja naisten toimintaa 
tekstiilitöiden parissa
Pyrkimykseni on muodostaa rikas ja kattava kuva käsitöiden merkityksestä 
tyttöjen kasvatuksessa naisiksi muun muassa siten, että hyödynnän eri tie-
teenalojen tutkimus- ja teoriatietoa. Tarkastellessani käsitöiden merkityksiä ja 
niissä tapahtuneita muutoksia hyödynnän käsityötieteen, käsityökasvatuksen 
ja perinteentutkimuksen alalla tehtyä teoria- ja tutkimustietoa. Tutkiessani 
naiseksi kasvattavia prosesseja työni liittyy läheisesti niihin tutkimuksiin, 
joissa kasvatusta tarkastellaan sukupuolinäkökulmasta. Tällaista tutkimusta 
on tehty kasvatustieteen, kasvatussosiologian ja sosiologian tieteenaloilla 
hyödyntämällä naistutkimuksen ja feministisen tutkimuksen sukupuolta 
koskevaa teoretisointia ja tutkimusta. Kasvatustieteen tieteenalalle kuuluva 
työni noudattaa monilta lähtökohdiltaan naistutkimuksen ja feministisen 
tutkimuksen linjoja.
Olen pyrkinyt tässä lyhyessä johdantoluvussa luomaan yleiskuvan tut-
kimuksestani. Tarkennan työni lähtökohtia, kontekstia sekä tavoitteita ja 
5menetelmällistä perustaa seuraavissa luvuissa kaksi, kolme ja neljä. Tutki-
mus etenee siten, että luvussa kaksi selvitän käsitöiden yhteiskunnallisia ja 
kulttuurisia merkityksiä sekä käsitöiden aseman ja merkitysten historiallisia 
muutoksia. Tarkastelen käsityön käsitteenmäärittelyä lähinnä käsityötieteen 
näkökulmasta. Esitän luvussa kaksi myös oppivelvollisuuskoulun käsityön-
opetuksen kehityslinjoja erityisesti tyttöjen kasvatuksen näkökulmasta. Kol-
mannessa luvussa keskityn sukupuolen käsitteeseen. Tuon esille näkökulmia 
sukupuolen rakentumiseen yksilötasolla sekä sukupuolen järjestymiseen 
yhteiskunnallisella ja rakenteellisella tasolla. Tarkastelen tässä yhteydessä 
sukupuoleen kasvatusta tutkimusten valossa. Käsitöihin liittyvässä kasvatuk-
sessa on oleellista se, että käsityöoppiaine on järjestetty sukupuolittuneena 
näihin päiviin saakka. Esitän luvussa kolme peruskoulun käsityönopetuksen 
sukupuolittuneisuuden taustoja. Luvussa neljä esitän tutkimukseni kysymykset 
sekä tarkastelen väitöskirjatyöni menetelmällistä perustaa. Esitän luvussa 
neljä tutkimuksen empiirisen osuudet vaiheet, esittelen tutkimusaineistot ja 
tuon esille aineiston käsittelyn vaiheet. 
Viidennestä luvusta eteenpäin lukuun yhdeksän saakka vastaan tutki-
muskysymyksiini analysoimalla ja tulkitsemalla aineistoja. Luvussa viisi 
keskityn siihen, miten käsitöiden sukupuolittuneisuutta tuotetaan ja pidetään 
yllä tyttöjen kasvatuksessa. Tarkastelen niitä käytäntöjä ja prosesseja, jotka 
ovat johtaneet peruskoulun käsityönopetuksen eriytymiseen sukupuolen 
mukaisesti. Analysoin tässä yhteydessä erityisesti kertomuksia peruskoulun 
teknisen työn ja tekstiilityön välillä tehtävästä valinnasta. Kuudennessa luvus-
sa paneudun peruskoulun tekstiilityönopetuksen sisältöihin ja käytäntöihin 
osana niitä prosesseja, joissa tyttöjä kasvatetaan naisiksi. Luvussa seitsemän 
analysoin sitä, miten ja millaisia sukupuolistuneita taitoja ja ominaisuuksia 
tytöille on käsitöihin kasvatuksen yhteydessä opetettu. Kahdeksannessa 
luvussa keskityn siihen, millaisia erityispiirteitä tekstiilityön opiskeluun 
saman sukupuolen muodostamassa tyttöryhmässä sisältyy. Analysoin näissä 
luvuissa yhtäältä käsityönopetuksen sukupuolistuneita käytäntöjä, toisaalta 
sitä, millaisia neuvotteluja tytöt käyvät heitä naisiksi kasvattavien prosessien 
keskellä. Kokoan käsiteltyjä seikkoja yhteen jokaisen luvun päättävässä lop-
puluvussa. Analyysi- ja tulkintalukujen jälkeen esitän tutkimuksen keskeisiä 
päätelmiä luvussa yhdeksän. Viimeisessä luvussa kymmenen tarkastelen 
ja arvioin koko tutkimusprosessia sekä esitän tutkimuksen esille tuomia 
jatkotutkimusaiheita.
62 KÄSITYÖT JA KÄSITYÖNOPETUS 
Käsitöiden merkitys tyttöjen kasvatuksessa liittyy käsitöiden sosio-kult-
tuuriseen asemaan ja merkitykseen sekä niissä tapahtuneisiin muutoksiin. 
Käsityöt ovat aina aikaansa, paikkaansa, historiallisiin, sosio-kultturaalisiin 
ja psykologisiin olosuhteisiin sidottuja. Monista kulttuurisista ja yhteiskun-
nallisista muutoksista huolimatta käsityöt ovat säilyttäneet asemansa sekä 
harrastuksena että koulun oppiaineena Suomessa. Tarkastelen tässä luvussa 
käsitöiden merkitysten muutoksia ja historiaa. Esitän luvun lopussa tutkimuk-
seni keskeisen kontekstin muodostavan käsityönopetuksen kehityslinjoja, 
joita tarkastelen erityisesti tyttöjen kasvatuksen näkökulmasta.
Käsitöiden historiaa ja merkityksiä
Käsitöiden kulttuurinen ja yhteiskunnallinen asema ja merkitys ovat muuttu-
neet niin Suomessa kuin muualla maailmassa. Teollisen tuotannon leviäminen, 
niin kutsuttu teollinen vallankumous, joka paikannetaan erityisesti 1700-lu-
vun Englantiin, oli mullistava käsitöiden merkitykselle. Koneellistuminen 
ja teollistuminen vapauttivat ihmiset käsin valmistamisen pakosta. Käsityöt 
olivat tärkeä ansiotulojen lähde kotitalouksille etenkin esiteollisen ajan Suo-
messa ja vielä 1900-luvun puolivälin jälkeen tapahtuneeseen yhteiskunnan 
rakennemuutokseen saakka (Kuusisto 2004). Niin miehet kuin naisetkin 
valmistivat käsitöitä pääasiassa pienimuotoisesti myyntiin agraariyhteiskun-
nassa, joka vallitsi meillä verraten pitkään, 1900-luvun puoliväliin saakka. 
Käsitöitä on valmistettu myyntiin sekä ammattimaisesti että ”leivän lisänä”, 
sivutoimisena ansiotyönä. (Vainio-Korhonen 1998; 2002; Virrankoski 1994.) 
Teknillis-taloudellisen kehityksen seurauksena käsityön tekemiseen liittyvä 
taloudellinen aspekti on saanut erilaisen merkityksen. Omavaraistalouden ja 
talonpoikaiskulttuurin kotitalouksissa tärkeät ja yleiset käsityötaidot eivät 
ole nykyisessä teollisuusyhteiskunnassa ja maailmantaloudessa enää välttä-
mättömiä1. (ks. Heikkinen 1997, 7–9; Pöllänen & Kröger 2004.) 
Käsitöiden tekeminen kiinnostaa ja motivoi ihmisiä kuitenkin edelleen. 
Koska käsitöiden valmistaminen ei enää ole välttämätöntä toimeentulon 
kannalta, niihin liitetään muitakin kuin hyödyllisyyttä ja perustarpeiden 
tyydyttämistä ilmaisevia merkityksiä. Käsitöiden tekeminen voidaan nähdä 
1 Monissa kehitysmaissa käsityöt ovat kuitenkin edelleen tärkeä toimeentulon 
lähde (ks. esim. Kupiainen 2000).
7vastapainona ja vastalauseena vallitsevalle globaalin maailmantalouden 
muokkaamalle kiireiselle, stressaavalle, kilpailuun ja kulutuksen kasvuun 
perustuvalle elämäntavalle. Sellaiset toisiinsa kietoutuvat teemat kuin ym-
päristöystävällisyys, kestävä kehitys ja ekologisuus voivat muodostaa kes-
keisen arvopohjan käsitöiden tekemiselle. (Papanek 1970; Suojanen 1995.) 
Käsitöiden tekemisen terapeuttisuus, niiden merkitys ihmisten psyykkisen 
hyvinvoinnin kannalta on tullut etenkin länsimaissa yhä keskeisemmäksi 
(Vähälä 1999; 2003). Käsityöharrastuksesta on tullut lähinnä yksi itsensä 
toteuttamisen muoto (Linko 1997, 47). Gerald L. Pocius (1994, 129) esittää, 
että käsitöihin liitetään yhä enemmän myös elitistisiä merkityksiä: käsitöiden 
valmistaminen edellyttää sekä aikaa että rahaa ja käsityöt edustavat yksi-
löllisyyttä ja omaperäistä makua. Käsityön arvostus on ristiriitaista: vaikka 
käsityön merkitystä korostetaan kulttuuri- ja koulutuspoliittisissa ohjelmissa, 
käsitöihin ei suunnata riittävästi resursseja (Heikkinen 1997, 88; 2006). 
Kulttuurien kohtaamisen ja yhdentymisen myötä käsityötekniikat ja 
-tuotteet ovat kehittyneet ja muuttuneet (Lucie-Smith 1981; Hickey 1994; 
Schoeser 2003). Käsitöiden eri muodot ovat osoitus kansallisten, paikallis-
ten ja yksilöllisten pitkien historiallisten prosessien perinteistä. Perinteisiä 
käsitöitä opiskellaan ja harrastetaan, sillä käsityöperinteiden vaaliminen 
voidaan nähdä arvona sinänsä. (Priha 1999; Ylönen 2003; myös Isaksson 
1990, 102–11.) Suomalaiseen käsityöhön liitetään yhä perinteisiä arvoja. Näitä 
ovat materiaalin oman luonnon kunnioittaminen, esineen käytännöllisyys ja 
kestävä kehitys. (Ihatsu 2002, 1972.) 
Käsityön ja kuvataiteen yhtäläisyydet ja eroavuudet ovat kiinnostaneet 
monia käsityön tutkijoita (muun muassa Anttila 1992; Heikkinen 1997; 
Ihatsu 1998; 2002; Kojonkoski-Rännäli 1995; Kälviäinen 1996; Sava 1995; 
1999; Salo-Mattila 2000; Ylönen 2003). Tässä yhteydessä on määritelty 
muun muassa sellaisia käsitteitä kuin muotoilu, taidekäsityö, taideteollisuus, 
kotiteollisuus ja kansantaide. Irene Ylönen (2003, 228) on selvittänyt koti-
teollisuuden muuttumista käsi- ja taideteollisuudeksi Suomessa. Hän toteaa, 
että on vaikeaa selvittää käsi- ja taideteollisuuden suhdetta taideteollisuuteen 
ja taidekäsityöhön. Lisäksi näiden käsitteiden ympärillä on lukuisa joukko 
muita käsitteitä, kuten esimerkiksi ”design”, ”muotoilu”, ”teollinen muo-
toilu”, ”koristetaide”, ”käyttötaide” ja ”teollinen taide”.
2 Anna-Marja Ihatsu (2002) on verrannut käsitteen ´craft´ (käsityö, taidekäsityö) 
merkityksiä Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja Suomessa. Ihatsu (mt., vi) päätyy 
siihen, että brittiläinen käsityö (craft) sekä taidekäsityö (art-craft) ja amerikkalainen 
käsityö (craft) ja taidekäsityö (craft art) ovat lähempänä toisiaan kuin amerikkalainen 
ja suomalainen käsityö. Tämä johtuu siitä, että suomalainen käsityö on lähempänä 
muotoilua ja kauempana taiteesta kuin käsityö Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa.
8Käsityön ja taiteen välisellä erottelulla on juurensa renessanssissa, jolloin 
alettiin erottaa toisistaan älyllinen ja fyysinen toiminta, mieli ja ruumis. 
Älyllinen sijoitettiin fyysisen ja ruumiillisen yläpuolelle. Käsityön ja tai-
teen välille rakennettiin hierarkkinen ero siten, että käsityö fyysisenä ja 
ruumiillisena sijoittui älyllisen ja henkisen taiteen alapuolelle. (Lucie-Smith 
1981, 159–160.) Tällä hierarkkisella jaottelulla on ollut pitkälle ulottuvat 
seuraukset, jotka ovat osaltaan johtaneet käsityön alhaiseen arvostukseen (ks. 
esim. Hickey 1994). Taiteeseen liitetään yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti 
korkeammalle arvostettuja henkisiä merkityksiä kuin käsityöhön, joka taas 
nähdään alempiarvoisena, fyysisenä ja käytännöllisenä. Käsityön rooli näh-
dään yhä enemmän perinteen siirtäjänä kuin sen uudistajana. (muun muassa 
Anttila 1992; Heikkinen 1997; Hickey 1994; Ihatsu 2002; Kojonkoski-Rännäli 
1995; Kälviäinen 1996; Sava 1995; 1999; Salo-Mattila 2000.) Käsitöiden 
yksi ominaisuus on nimettömyys, sillä valmistettuihin käsitöihin ei yleensä 
kiinnitetä tekijän nimeä. Tässäkin suhteessa ne eroavat taideteoksista, joiden 
tekijä ilmenee allekirjoituksesta. Käsityön tekijän anonymiteetti vaikuttaa 
myös käsitöiden tutkimiseen. 
Käsitöiden tekemisen luonteeseen sisältyy käsityötaidon kehittymiseen 
ja oppimiseen liittyvää tekijän tietoa (”taito-tieto”, ”tietotaito”, ”practical 
knowledge”, ”tacit knowledge”, ”personal knowledge”), jota ei ole totut-
tu pukemaan kielelliseen muotoon (Anttila 1996, 57–63; Dormer 1997; 
Niiniluoto 1992; Hickey 1994). Käsitöiden valmistus edellyttää sellaista 
asiantuntijuutta, johon liittyvää tietoa on kutsuttu hiljaiseksi tiedoksi (ks. 
Polanyi 1969; myös Koivunen 1997). Suomessa on tehty pioneerityötä 
perustamalla Helsingin yliopistoon vuonna 1991 ensimmäisenä maailmassa 
akateeminen tieteenala käsityötiede (Anttila 1992, 12). Käsityön käsitettä 
ja merkityssisältöjä tarkastellaan akateemisesti käsityötieteen rinnalla käsi-
työkasvatuksen sekä ruotsinkielisellä slödpedagogik-tieteenalalla. Tieteel-
linen käsityön merkityssisältöjen tarkastelu on tehnyt näkyväksi käsityön 
käsitteen monia ulottuvuuksia. Arkikielessä käsityöllä viitataan usein joko 
käsin työskentelyyn tai käsin tehtyyn tuotteeseen. Käsityötieteen kehittäjä 
Pirkko Anttila (1983, 6, 37; 1992) on erottanut toisistaan käsityötuotteen 
valmistamisen eli prosessin ja käsityön valmistusprosessin lopputuloksena 
syntyneen tuotoksen eli produktin. Tämän jaottelun tarkoitus on ollut osoittaa 
käsityöllisen prosessin merkitys erityisesti käsityötuotteen valmistajalle.3 
3 Ulla Suojanen (1992) on jatkanut käsityön merkitysten tarkastelua Pirkko Ant-
tilan työn pohjalta. Hänen mukaansa käsityöllä voidaan tarkoittaa 1) käsin tai käsin 
ohjatun koneen avulla valmistettua tuotetta, 2) tällaisen tuotteen koko suunnittelu- ja 
valmistusprosessia, 3) erilaisia luonnoksia ja kokeiluja sekä prototyyppejä, joita syntyy 
suunnittelu- ja valmistusprosessissa. Tuotteella tarkoitetaan kokonaista esinettä, kun 
9Käsityötä koskevan teorian luominen on kuitenkin vasta alullaan, ja käsityön 
tulevaisuus puhuttaa alan asiantuntijoita (Kaukinen & Collanus 2006).4 
Käsitöiden valmistamiseen ja käsityötuotteisiin kuuluu muun muassa 
taiteellisia, symbolisia ja rituaalisia ulottuvuuksia. Käsityö saa subjektiivisia 
merkityksiä käsityöntekijän, käsityön ja käsityötuotteen käyttäjän välisissä 
suhteissa. Käsityötuote toimii merkkinä ja viestinä valmistajan ja käyttäjän 
välillä. (Heikkinen 1997; Kupiainen & Sevänen 1994; Luutonen 1997; 1999; 
Waldén 2002.) Käsityön monimerkityksisyys näkyy myös niissä diskursseissa, 
joiden kautta käsityön kulttuurinen paikka määrittyy. Jaana Kärnä-Behmin 
(2005) tutkimuksessa käsityön representaatiota hallitseviksi diskursseiksi 
nousevat taitajuusdiskurssi, anti-intelliktivoiva diskurssi, ekodiskurssi, 
elämänhallinnan diskurssi, antimodernismin diskurssi ja sukupuolidiskurssi. 
Käsitöiden institutionaalinen5 tarkastelu tuo esiin tuotteiden erilaisuuden 
omina lajityyppeinään eli genreinä (Kaukinen 2004).
Käsityötieteen keskeinen tehtävä on selvittää käsityöllisen suunnittelun, 
valmistuksen ja arvioinnin prosesseja. Tämä tarkastelu on ulottunut eri 
käsityömateriaaleihin ja - tekniikoihin, käsityön oppimiseen sekä käsityön 
suhteeseen sitä lähellä oleviin ilmiöihin, esimerkiksi muotoiluun ja taiteeseen. 
Käsityön olemus on sijoitettu kenttään, jonka osa-alueina ovat ihminen, tek-
niikka, talous ja ympäristö. Käsityötoiminnan lähtökohdiksi ovat määrittyneet 
kulttuuriympäristö, sosiaalinen ympäristö, luonnonympäristö, taloudellinen 
ympäristö ja tuotannollinen ympäristö, jotka kaikki ovat vuorovaikutuksessa 
keskenään. (Anttila 1992, 36–38; Suojanen 1992, 21–24.) Käsityöllisen 
toiminnan eri lajeja on jaoteltu sen mukaan, onko kyseessä perinteinen kä-
sityö, kasvattava käsityö vai uutta luova, tuotesuunnittelua tai taiteellisuutta 
painottava käsityö (ks. Anttila 1992, 111; Ihatsu 2002; Kojonkoski-Rännäli 
1995; Kröger 2003, 120; Lindfors 1991, 90; Seitamaa-Hakkarainen 2002; 
Suojanen 1992, 13–15). Käsitteet ”tekniikka” ja ”teknologia” kuuluvat 
myös käsityötä koskevaan keskusteluun. Teknologia on näistä merkityssi-
sällöltään laajin sisältäen sekä tekniikan että käsityön. (Luomalahti 2005, 
taas produkti eli tuotos voi tarkoittaa joko konkreettista esinettä tai suunnittelun ja 
valmistuksen tuloksena syntynyttä luonnosta (mt., 13–15).
4 Anna-Marja Ihatsu (2002, 122) toteaa, että ”kunnollisen käsityöteorian luominen 
tarkoittaisi 1) käsityön historian kirjoittamista, 2) käsityön metodologian muo-
dostamista ja 3) käsityön kielen luomista käsityökritiikille”. Käsityön tieteellinen 
tarkastelu edistää ymmärrystä myös käsityölle luonteenomaisesta tietotaidosta, joka 
ei perustu kieleen. 
5 Kaukinen (mt.) tarkastelee käsityötuotteita instituutioissa, jotka rakentavat 
leimallisia käsityögenrejä. Näitä instituutioita ovat perhe, koulu, kirkko, käsi- ja 
taideteollisuus, massateollisuus sekä teatteri, baletti ja ooppera.
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64–72.) Teknologia ja sukupuoli – myös käsityö ja sukupuoli – kietoutuvat 
yhteen kulttuurisissa ja sosiaalisissa prosesseissa, jotka ovat muutoksen ja 
neuvottelujen alaisia (Uotinen 2005, 251).
Naisten ja miesten käsityöt 
Käsitöiden yksi ominaispiirre on niiden eriytyminen miesten ja naisten 
töihin. Käsitöiden työnjako on sukupuolittunut eri kulttuureissa eri tavoilla 
(esim. Kupiainen 2000; Illich 1983; MacKenzie 1991). Vaikka käsityöpe-
rinteiden muutokset ovat koskeneet myös käsitöiden sukupuolisidonnai-
suutta, sukupuolittunut työnjako on pysynyt vahvana eri kulttuureissa ja 
myös Suomessa (Heikkinen 1997; 2006; Oittinen 1999; Vainio-Korhonen 
2002). Käsitöitä sukupuolinäkökulmasta tarkastelevissa tutkimuksissa on 
keskeistä ottaa huomioon käsityötä ympäröivät kulttuuriset, yhteiskunnalliset 
ja historialliset seikat, joita tarkastelen seuraavassa erityisesti suomalaisen 
käsityön kannalta. 
Suomalaisessa kansankulttuurissa miesten käsitöihin on sisältynyt lähinnä 
kovien materiaalien, esimerkiksi puun, metallin, saven, tiilen sekä nahkojen 
käsittelyä. Naisten käsitöihin on kuulunut pehmeiden materiaalien, kuituai-
nesten, langan ja kankaan työstäminen tekstiileiksi. (ks. Kautovaara 2002; 
Talve 1980; Vuorela 1975, 425–528.) Tämä jaottelu ei kuitenkaan ole jäykkä 
vaan siinä on joustoja puoleen ja toiseen. Samankin raaka-aineen parissa 
tehtävät ovat kuitenkin usein eriytyneet sukupuolen mukaan. Esimerkiksi 
turkkurit ovat usein olleet miehiä, mutta taas turkiksista vaatteita ja asusteita 
valmistavat käsityöläiset naisia (ks. Kuusisto 2004). Sukupuolittuneisiin kä-
sitöihin liitetään maskuliinisia ja feminiinisiä merkityksiä, jotka ovat erilaisia 
eri kulttuureissa ja eri ajankohtina. Sen lisäksi että käsitöiden tekemisen 
muodot ovat sukupuolittuneet, käsityötuotteet kantavat sukupuolistuneita 
merkityksiä. Tämä koskee sekä käsin että koneella valmistettuja esineitä. 
(Heikkinen 2006; Oudshoorn ym. 2002; MacKenzie 1991.) 
Ennen teollistumisen leviämistä tekstiilien valmistus vei hyvin paljon 
naisten aikaa. Kehrääminen ja kutominen ovat tuhansia vuosia olleet tavallisia 
kotitalousaskareita, joita jokainen nainen on tehnyt. Naiset ovat viettäneet 
paljon aikaa yhdessä kehräten, kutoen ja ommellen.6 (Barber 1994, 29–34; 
6 Sigrid Wortmann Weltgen (1993, 41) mukaan kehrääminen ja kudonta ovat olleet 
sukupuolispesifejä eri puolilla maailmaa. Kulttuurin mukaan on ollut kuitenkin eroja 
siinä, kumpi on kuulunut miesten ja kumpi naisten töihin. Elizabeth W. Barberin 
(1994) tutkimus osoittaa kuitenkin sen, että kehrääminen on ollut pääasiassa naisten 
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Jones 1997, 98.) Koska käsityöt ovat olleet olennainen osa yhteiskunnal-
lista tuotantoprosessia, kaikilta naisilta on edellytetty tekstiilityötaitoja jo 
pienestä pitäen. Käsityötaidot ovat olleet yksi osa naisten taloudenhoitoon 
kuuluneita taitoja. Kotona valmistettujen käsitöiden funktio on liittynyt 
naisen taloudelliseen asemaan. Alempien yhteiskuntaluokkien naiset te-
kivät käsitöitä taloudellisesta välttämättömyydestä sekä perheen tarpeiksi 
että ansiomielessä, kun taas ylempien yhteiskuntaluokkien naisille käsityöt 
olivat lähinnä ajankulua. Usein he teettivät raskaampia työvaiheita piioilla 
ja talonpoikaisnaisilla. (Barber 1994, 25; Parker 1984/1996, 46; Illich 1983, 
91–97; Lucie-Smith 1981, 40, 171; Markkola 1999, 133; 2003, 151; Oittinen 
1999, 52.) 
Vaatteiden kotiompelu on ollut yksi keskeinen osa naisten käsityöharras-
tusta sekä merkittävä osa naisten toiminta-alueelle kuuluvia toimia. Naiset 
ovat valmistaneet kotona ommellen vaatteita ja muita tekstiilejä perheelleen 
ja sukulaisilleen. Barbara Burman (1999) esittää, että kotiompelu on ollut 
niin tavanomaista, että se on jäänyt näkymättömäksi myös tutkimuksissa. 
Päivi Aikasalo (2000) on tutkinut suomalaisten naisten pukeutumisihanteita 
ja vaatevalintoja 1920-luvulta 1960-luvun lopulle.7 Hänen tutkimuksestaan 
ilmenee, että vaatteita valmistettiin Suomessa pitkään taloudellisista syistä 
kotona. Ostovaatteet olivat teollistumisen alkuaikoina sen verran kalliita, 
että itse valmistamalla on saatu vaatteita halvemmalla. (mt.; Burman 1999, 
2–8; Schofield-Tomschin 1999, 97–110.) 
Miesten ja naisten käsitöiden välinen ero on ollut hierarkkinen siten, että 
miesten käsitöitä on arvostettu korkeammalle kuin naisten käsitöitä. Kirsi 
Vainio-Korhosen (1998; 2002) tutkimus naisten käsityöyrittäjyydestä esite-
olliselta ajalta nykypäivään osoittaa, miten sitkeästi naisten ja miesten työt ja 
käsityöt ovat pysyneet erillään Suomessa. Käsityöalan yrittäjyys on jakautunut 
miesten aloihin ja naisten aloihin, joiden välillä on aina ollut hierarkkinen 
arvostusero siten, että miesten harjoittamat käsityöt ovat saaneet arvostusta 
ja statusta. (Vainio-Korhonen 1998; 2002; ks. myös Markkola 1990, 392; 
Oittinen 1999, 62). Miesten käsitöihin on liittynyt esiteollisena aikana myös 
porvarisammatin mukanaan tuoma sosiaalinen asema ja vaikutusvalta. Vaik-
ka tekstiilityöt ja vaatetus ovat kuuluneet naisten toiminta-alueelle, miehet 
harjoittivat ammattimaista vaatteiden valmistusta toimien räätäleinä (Talve 
1980, 159). Kirsi Vainio-Korhonen (2002, 43) huomauttaa, että käsityöam-
toimintaa. Kudonta on kuulunut jommallekummalle sukupuolelle: se on ollut miesten 
aluetta erityisesti silloin, kun sitä on harjoitettu ammattina, myyntiin.
7 Aikasalon aineistona ovat Kotiliesi-lehti eri aikoina sekä lehden lukijoiden 
haastattelut.
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matin ”status oli sidottu sukupuoleen: kun kudonta ja leninkien ompelu 
1700-luvun lopulla siirtyivät miehiltä naisille, nämä alat lakkasivat olemasta 
porvarisammatteja”. Vasta kun ammattikuntalaitos lakkautettiin (1868) ja 
molempia sukupuolia koskenut elinkeinovapaus tuli voimaan (1879), naisille 
oli mahdollista toimia käsityöammatissa (Vainio-Korhonen 2002, 18; Oittinen 
1989, 61).8 Tekstiilikäsityöt, erityisesti ompelu ja tekstiiliteollisuus ovat jo 
pitkään olleet matalapalkkaisia naisvaltaisia aloja verrattuna esimerkiksi 
miesvaltaiseen metallityöalaan ja sen palkkatasoon. (Vainio-Korhonen 2001; 
Rahikainen 2001; ks. myös Markkola 1990, 400.) 
Käsityötaito on kuitenkin ollut merkittävä toimeentulon lähde naisille 
silloin, kun heidän mahdollisuutensa itsensä elättämiseen olivat muutoin 
rajoitetut (Ylönen 2003, 202). Naiset oppivat taitonsa kotona ja esimerkiksi 
palveluspaikoissa. He käyttivät näitä ”vaatteisiin, ruokaan ja hoivaan” liittyviä 
taitojaan perheensä hyväksi sekä ansiolähteenä. Jonkin käsityöalan muuttu-
minen naisvaltaiseksi on merkinnyt samalla sen miehisen arvon ja statuksen 
menetystä. (Vainio-Korhonen 1998, 111–112; 2002, 38–43; ks. myös Markkola 
1990, 392; Oittinen 1999, 62.) Käsitöiden sukupuolen mukaisesta jaosta on 
poikettu taloudellisista syistä. Esimerkiksi miehet ja pojat ovat neuloneet 
silloin9, kun sukkien valmistus ja myynti ovat olleet tärkeitä toimeentulon 
lähteitä. (Markkola 2003, 133; 1990, 378; Oittinen 1999, 56.) 
Merja Kinnunen (1991, 117–118) esittää yhtenä eri ammattien sisäisenä 
sukupuolten hierarkkista statuseroa symboloivana tekijänä taiteen ja arjen 
hierarkian. Naisten osaamisalueeksi mielletyllä arjella ei ole samanlaista 
arvostusta ja statusta kuin taiteella. Taide on historiallisesti ollut vahvemmin 
miesten kuin naisten aluetta, minkä seurauksena symbolisesti maskuliininen 
henki/taide asettuu hierarkkisesti feminiinisen luonto/käsityön yläpuolelle. 
Taiteen ja käsityön välimaastoon sijoittuva taidekäsityö ei myöskään ole yksi 
yhtenäinen alue, vaan siihen kuuluu erilaisiin materiaaleihin ja tekniikoihin 
liittyviä suuntauksia. Arvostettu taiteen status on ollut mahdollisempi miesten 
kuin naisten käsitöille. (Svinhufvud 1999, 68; ks. myös Hickey 1994; Pouta-
suo 2001.) Tekstiilitaide naisvaltaisena alana on Suomessa usein sijoittunut 
arvostusasteikossa alhaalle (Kälviäinen 1996, 87). 
8 Samankaltaisesti mieskutojat saivat parempaa palkkaa kuin naiskutojat Englannissa 
1900-luvun alussa (Markkola 1990, 408). Myös muissa kulttuureissa käsityöt ovat 
sukupuolittuneet miesten ja naisten töihin. Esimerkiksi Jari Kupiaisen (2000, 122–127) 
tutkimuksessa Salomon-saarten käsitöistä ilmenee niin sukupuolten välinen työnjako 
käsitöissä kuin myyntiin tarkoitettujen miesten ja naisten käsitöiden arvostusero: 
miesten valmistamat puutyöt ovat kalliimpia kuin naisten kudonnaiset.
9 Tässä viitataan ajankohtaan, joka koskee 1800-lukua ja 1900-luvun alkua.
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Käsityöt ovat olleet harvoja naisten luovan toiminnan kanavia silloin, 
kun naisten pääsy muille elämänalueille on ollut kiellettyä. Naiset ovat aina 
suunnanneet luovaa energiaansa ja esteettisyyden kaipuutaan käsitöihin. 
Ennen teollisen tekstiilituotannon leviämistä käsitöitä valmistettiin välttä-
mättömyytenä tarpeeseen, jolloin ne usein haluttiin tehdä myös esteettisesti 
kauniiksi. (Lucie-Smith 1981, 183; Barber 1994, 90; ks. Myös Isaksson 
1990, 121–122.) 
Pen Dalton (2001, 9) esittää, että taide on maskuliinista silloin, kun 
sitä verrataan feminiiniseen käsityöhön, mutta feminiinistä silloin, kun se 
liitetään maskuliiniseen tieteeseen. Rozsika Parkerin (1984/1996) tutkimus 
”The Subversive Stitch. The Making of the Feminine” on luonut perustaa 
sukupuolen ja käsityön suhteen selvittämiseen. Parker keskittyy naisten 
kirjonnan historiaan erityisesti viktoriaanisen ajan Britanniassa sekä tarkas-
telee kirjontaan liittyneitä odotuksia feminiinisyydestä ja naisten asenteita ja 
vastauksia näihin odotuksiin. Hän toteaa, että neulan ja langan avulla luotu 
tekstiilitaideteos ei ole saanut vastaavaa arvostusta kuin siveltimen ja maalin 
avulla luotu kuvataideteos.
Käsitöitä jaotellaan sellaisissa suhteissa kuin taide-käsityö, mieli-ruumis, 
teollinen tuotanto-kotitalous, teknologia-manuaalinen käsityö, julkinen-
yksityinen, uudenaikainen-perinteinen, ammattimainen-harrastelijamainen 
ja maskuliininen-feminiininen.10 Näissä jaotteluissa tekstiilityö asettuu 
hierarkkisesti alempaan, jälkimmäiseen kategoriaan. Käytännöllisinä ja 
naisten toiminta-alueelle kuuluvina tekstiilityöt asettuvat hierarkkisesti 
moninkertaiseen toiseuteen. Tekstiilitöiden parissa työskentely muodostaa 
kuitenkin sellaisen erityisalueen, jolla toimiminen on ollut naisille monella 
tavalla merkityksellistä. Suurimmassa osassa tämän tutkimuksen aineistoa 
kuvataan tyttöjen toimintaa tekstiilitöiden parissa. Tutkimukseni tekee 
näkyväksi tekstiilitöitä naisten toiminta-alueena sekä tyttöjen ja naisten 
toimintaa niiden parissa.
Käsityönopetuksen kehityslinjoja
Käsityönopetuksen kehitys osana suomalaista koulujärjestelmää on kiinteässä 
yhteydessä maamme kulttuuriseen, poliittiseen ja taloudelliseen kehitykseen. 
Käsityönopetuksella on ollut paikkansa virallisen oppivelvollisuuskoulun 
10 Myös käsityömaailman sisällä erotellaan eri käsityötekniikoita, valmistustapoja, 
käsityökoulutusta, käsityön suuntauksia hierarkkisesti toisistaan (ks. Ihatsu 1998; 
2002; Hickey 1994; Kärnä-Behm 2005, 18–20; Parker 1984/1996).
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opetussuunnitelmassa koko koululaitoksemme historian ajan. Monessa 
muussa länsimaassa käsityöllä ei ole erillisen oppiaineen statusta vaan se 
sisältyy taide-, teknologia tai kotitalousopetukseen (Lepistö 2004, 53–63; Ford 
1993; Wright 1994). Jaana Lepistö (2004, 53–63)vertailee tutkimuksessaan 
käsityönopetuksen kehityslinjoja pohjoismaissa, Iso-Britanniassa ja Yhdysval-
loissa. Vaikka käsitöiden kasvatuksellinen merkitys on ollut lähtökohtana eri 
maiden opetussuunnitelmissa, käsityönopetuksen merkitykset ja sisällöt ovat 
kuitenkin eriytyneet niissä. Eroja on erityisesti käsityönopetuksen suhteessa 
taide- ja teknologiakasvatukseen. Suomen käsityönopetuksessa pyritään 
oppilaan kokonaisvaltaiseen kehittymiseen, jolloin taide ja teknologia ovat 
vain osa opetussuunnitelman sisältöjä.
Käsityö sai meillä ensimmäisenä maailmassa samanarvoisen aseman 
muiden oppiaineiden kanssa jo vuonna 1866 perustetussa kansakoulussa 
Uno Cygnaeuksen ansiosta. Cygnaeus korosti erityisesti käsityön merkitystä 
kasvatuksellisena oppiaineena ja yleiseen kätevyyteen kasvattajana. Vaikka 
Cygnaeus vastusti käsityönopetuksen ammattimaisuutta, hän näki käsityön-
opetuksen merkityksen myös yleistä hyvinvointia ja varallisuutta kohottavana. 
Kansakoulun oppiaineiden joukossa käsityö lukeutui ensin niin kutsuttuihin 
harjoitusaineisiin, ja myöhemmin sen katsottiin kuuluvan taideaineisiin. 
Nykyään peruskoulussa käsityö kuuluu taide- ja taitoaineiden joukkoon. 
(Halila 1950; Nurmi 1981; Rinne 1984; ks. myös Simpanen 2003b.)
Kansakoulun perustamisen aikoihin 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun 
alussa Suomessa vallitsi vielä säätyjako, minkä lisäksi kansa jakaantui kau-
punkilaisiin ja maalaisiin. Kansakoulun henki oli kansansivistyksellinen, ja 
myös käsityönopetuksen avulla pyrittiin edistämään kansallisen sivistyksen 
asiaa. Ruumiillisesta sivistyksestä huolehdittiin voimistelun lisäksi muun 
muassa poikien veistonopetuksessa, jossa kiinnitettiin huomio oikeanlaisten 
työasentojen, liikkeiden, kurin ja täsmällisyyden oppimiseen. Kansansivis-
tykseen kuului myös teknillinen kasvatus, jota toteutettiin käsityönopetuk-
sessa. (Halila 1950; Komiteamietintö 1912: 10; Nurmi 1981; Rinne 1984; 
Tuomaala 2004, 222–234; myös Marjanen 2003; Simpanen 2003a, 8–12.) 
Sosiaalisen taustan lisäksi sukupuoli jäsensi keskeisesti yksilön paikkaa 
kansakoulussa. Kansakoulun oppisisällöt, opetus ja koulutyön käytännön 
järjestelyt ohjasivat tyttöjen ja poikien maailmoja eri suuntiin. (Kaarninen 
1995, 35; Koski 2001; Tuomaala 2004.) Käsityönopetus oli kansakoulussa 
järjestetty sukupuolen mukaisesti erillisopetuksena ”tyttöjen käsityönä” ja 
”poikien käsityönä” (Komiteamietintö 1912: 10; Komiteamietintö 1925: 14; 
Komiteamietintö 1952: 3).
Käsitöitä on pidetty merkittävänä osana eri yhteiskuntaluokkien tyttöjen 
koulutusta. Käsityöt kuuluivat tyttöjen koulutukseen jo ennen kansakoulua 
perustetuissa tytöille tarkoitetuissa kouluissa. Niitä olivat perustaneet yk-
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sittäiset sivistyneistöön kuuluvat naiset, rouvasväenyhdistykset sekä nais-
asianaiset. Sekä säätyläisille että köyhille tytöille tarkoitetuissa kouluissa 
käsitöiden osuus opetuksesta oli suuri, vaikka niiden perusteet olivat erilaiset. 
Säätyläisperheiden tyttöjen kasvatuksessa kotiin ja naisten elämänpiiriin 
kuuluvat käsityötaidot nähtiin merkittävinä. Säätyläisperheiden tyttöjen 
käsityönopetuksen tavoitteina oli varustaa tytöt sellaisilla taidoilla, jotka 
olivat soveliaita heidän säädylleen. Niiden perustana olivat esimerkiksi es-
teettisyys ja käsityöt soveliaana vapaa-ajanvieton muotona. Köyhien tyttöjen 
käsityökoulujen tarkoituksena puolestaan oli antaa tytöille ammatti, jonka 
avulla he voisivat ansaita elantonsa. Köyhien tyttöjen koulujen opetusohjelma 
sisälsi käsityön lisäksi yleissivistäviä aineita, joiden opiskelu oli muutoin 
tytöille mahdotonta. (Kaarninen 1995; Helo 2004; Isaksson 1990, 47–71; 
ks. myös Simpanen 2003a, 20.)
Käsityönopetus kuului alusta pitäen myös kansakoulun jatkokurssien oh-
jelmaan. Käsityöt eivät alun perin kuuluneet lainkaan yliopistoihin johtavien 
poikalyseoiden ja niitä vastaavien koulumuotojen opetusohjelmiin, mutta 
sen sijaan tyttölyseoissa käsitöitä opetettiin. Tyttöjen ylioppilastutkintoon 
johtava koulutus toteutettiin vuotta pitempänä kuin vastaava poikien kou-
lutus. Tätä perusteltiin yhtäältä sillä, että näin vältettiin tyttöjen liikarasitus. 
Toisaalta perusteluina olivat naissivistyksen erityisvaatimusten huomioon 
ottaminen. Näihin erityisvaatimuksiin liittyivät naisten erilaiset tehtävät 
perheessä ja yhteiskunnassa. Ylimääräinen luokka mahdollisti käytännöllis-
ten aineiden, erityisesti käsityön sisällyttämisen tyttölyseoiden ohjelmaan. 
(Kaarninen 1995; Tuomaala 2004; ks. myös Simpanen 2003a, 18–21.) 
Kotitalousideologia vaikutti kansa- ja oppikoulujen käsityön opiskeluun 
voimakkaasti: tyttöjen kasvatuksen päämääränä oli kasvattaa heitä äideiksi 
ja perheenemänniksi. Jo 1800-luvulla Suomeen perustettiin tytöille ja pojille 
tarkoitettuja yhteiskouluja. Niiden opetusohjelmiin kuuluivat myös käsityöt. 
Yhteiskoulua ja tyttökoulua käyneiden tyttöjen oppisisällöt olivat erilaisia, 
sillä tyttökouluissa käytännöllisten aineiden osuus oli suurempi. (Kaarninen 
1995, 162–165, 247–248.)
Käsityönopetuksen sisällöistä on keskusteltu kansakouluajoista lähtien. 
Yksi keskeinen seikka on ollut käsitöiden hyödyllisyys. Sääty-yhteiskun-
nan aikana kysyttiin, vastaako käsityönopetus rahvaan vai sivistyneistön 
tarpeisiin. Erityistä keskustelua herättivät koristeellisiksi katsotut käsityöt, 
joita ylemmistä luokista lähtöisin olevat opettajat opettivat kouluissa. Niitä 
kritisoitiin hyödyttöminä rahvaan lapsille. Kansakoulun perustamisesta 
1900-luvun alkuvuosikymmeniin käsityötaitojen opettamisella oli myös ta-
loudellista merkitystä, sillä käsityöllinen tuotantotapa oli edelleen vallitseva. 
Kansakoulun käsityönopetukseen kohdistui ammatillisia ja tuotannollisia 
paineita niin maaseudulla kuin kaupungissakin. (Simpanen 2003a, 9; Tuomi-
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koski-Leskelä 1979, 55–57, 222; ks. myös Salo-Mattila 2000.) Kansakoulun 
tyttöjen käsityöhön kuului tekstiilikäsitöiden ja kotitaloudessa tarvittavien 
naisten töiden opetusta, jonka kautta tyttöjä kasvatettiin säästäväisyyteen ja 
puhtauteen (Tuomikoski-Leskelä 1979, 210; Tuomaala 2004, 228).
Suomessa siirryttiin rinnakkaiskoulujärjestelmästä yhtenäis- eli perus-
kouluun 1970-luvulla. Peruskoulun käsityönopetuksen tavoitteissa on ollut 
oppilaiden kokonaisvaltaisen persoonallisuuden kehittäminen ja heidän 
varustamisensa monipuolisilla tiedollisilla ja taidollisilla valmiuksilla (POPS 
1970; POP 1988a; POP 1988b; Kuhmonen 1994). Niihin kuuluu myös Hannu 
Simolan (1995, 93–95) tutkimuksessa esille tuleva lupaus opetuksen yksi-
löllisyydestä. Peruskoulun käsityönopetuksen tavoitteisiin on tullut mukaan 
muun muassa taiteellinen ja tekninen suunnittelu, luovuus ja ongelman-
ratkaisutaidot ja erilaisten aihekokonaisuuksien yhdistäminen käsityöhön. 
Erityisesti kuluttajakasvatuksen ja kestävän kehityksen periaatteilla on tärkeä 
osa käsityönopetuksessa. 
Käsityön asema oppivelvollisuuskoulussa on ollut kiistanalainen koko 
koululaitoksen historian ajan. Käytännöllisenä oppiaineena sen merkitys on 
voitu kyseenalaistaa niin kutsuttuja akateemisia oppiaineita vähäpätöisempänä 
(ks. Goodson 2001, 172–174). Peruskoulun opetussuunnitelmien uudistamisen 
yhteydessä on suunniteltu muun muassa käsityön ja käsityönopettajien koulu-
tuksen yhdistämistä kuvaamataitoon tai kotitalouteen. (Tekstiiliopettajaliitto 
2001; Simpanen 2003a, 11; Tuomikoski-Leskelä 1979, 49.) Peruskoulun 
aikana erityisesti teknisen työn opettajien keskuudessa on keskusteltu tekno-
logiakasvatuksen osuudesta käsityönopetuksessa ja on esitetty teknisen työn 
muuttamista tai ainakin kehittämistä kohti teknologiakasvatusta (Kananoja 
1991; Kantola 1997; Heinonen 2002; Luomalahti 2005). Käsityön kursseja 
on ollut mahdollista järjestää lukioissa koulukohtaisesti. Nykyään lukioissa 
on mahdollista suorittaa myös käsityön lukiodiplomeja. (Suojanen 1992, 26; 
Lukiodiplomi 2005–06.) 
Käsityöoppiaineeseen käytettävä tuntimäärä oppiaineiden keskinäisessä 
tuntijaossa on vaihdellut jonkin verran peruskoulun opetussuunnitelmissa 
eri aikoina (POPS II 1970, 19; POP 1985, 316–319; POP 1994, liite; POP 
2004, 297–299). Peruskoulun alkuajoista lähtien käsityönopetus on järjes-
tetty pääasiassa siten, että ensimmäisellä ja toisella luokalla kaikki oppilaat 
ovat opiskelleet yhteistä alkukasvatuksen käsityötä 1–2 vuosiviikkotuntia. 
Sen jälkeen opetus on eriytynyt kolmannelta luokalta alkaen tekstiilityöksi 
ja tekniseksi työksi, jolloin oppilaat ovat opiskelleet jompaakumpaa niistä 
2–4 vuosiviikkotuntia pakollisena oppiaineena seitsemännen luokan loppuun 
saakka. (POPS II, 338.) Seitsemännen luokan jälkeen käsityötä on opiskeltu 
valinnaisena aineena ja valinnaiskursseina (1/4–3 vuosiviikkotuntia). Myös 
luokilla 1–7 on voitu järjestää käsityön valinnaisia kursseja. Käsityö on ollut 
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suosittu valinnaisaine (WERA 2006; liite 13). Viimeisessä opetussuunni-
telmassa (POP 2004, 298) perusopetuksessa opiskeltavien valinnaisten 
aineiden opiskeluun käytettävää tuntimäärää pienennettiin. Tämä merkitsee 
monien valinnaisaineiden ja myös käsityönopiskelun määrän vähenemistä 
peruskoulussa.
Suomessa käsityönopetuksen kehittäminen perustuu käsityötieteen ja 
käsityökasvatuksen tieteenalan parissa tehtyyn tutkimustyöhön. Akateemi-
nen tarkastelu on selkiyttänyt myös käsityönopetuksen perustaa (Pöllänen 
& Kröger 2004). Tämä on vaikuttanut käsityöoppiaineen tavoitteisiin ja 
sisältöihin muun muassa siten, että painopiste on siirtynyt valmistettavasta 
ja valmistuneesta työstä koko käsityön suunnittelu-, valmistus- ja arvioin-
tiprosessin tarkasteluun, arvostamiseen ja arvioimiseen (POP 1994, 104; 
2004, 240–244). Vuosien 1970 (POPS I; POPS II; POPS 1970) ja 1985 
(POP 1985; POP 1988a; POP 1988b) peruskoulun opetussuunnitelmissa 
määriteltiin yksityiskohtaisesti käsityönopetuksessa harjoitettavia tekniikoita 
sekä valmistettavia tuotteita. Vuosien 1994 (POP 1994) ja 2004 (POP 2004) 
opetussuunnitelmissa käsityönopetuksen sisältöjä ei sen sijaan enää esitetä 
tarkasti, vaan lähtökohtana on tutustuttaa oppilaat monipuolisesti erilaisiin 
tekstiilityön materiaaleihin, välineisiin ja laitteisiin sekä tekniikoihin. Käsi-
työn tekemisen eheys ja kokonaisen käsityön prosessi11 on nähty arvokkaana 
ihmisen monipuoliselle kehittymiselle, mikä tulee ilmi myös peruskoulun 
käsityönopetuksen opetussuunnitelmissa (Kojonkoski-Rännäli 1995; Kuh-
monen 1994; Suojanen 1992; POP 1994; 2004; Pöllänen & Kröger 2004). 
Ulla Suojanen (1992,14) määrittää käsityönopetukseen liittyvän käsitteen 
”käsityökasvatus” siten, että se tarkoittaa ”toimintaa, jossa kasvatus- ja 
opetustarkoituksessa tuotetaan esineitä erilaisia materiaaleja, työskente-
lyvälineitä ja toteuttamistekniikkoja käyttäen”. Käytän tutkimuksessani 
11 Seija Kojonkoski-Rännäli (1995, 92–98) on tuonut esille käsityön suunnittelu-, 
valmistus- ja arviointivaiheiden työnjaon. Tämän työnjaon mukaan hän erottelee 
toisistaan niin kutsutun ”kokonaisen käsityön” ja ”ositetun käsityön”. Kokonainen 
käsityö tarkoittaa sellaista käsityön tekemistä, jossa ”käsityöprosessin kaikki vai-
heet, tuotteen ideoinnin, esteettisten ja teknisten ominaisuuksien suunnittelun ja 
itse valmistamisen aina arviointiin asti, suorittaa sama henkilö” (mt., 92). Silloin 
kun ”käsityön tekijä toteuttaa jonkun toisen henkilön laatiman, tuotteen esteettisiä 
ominaisuuksia koskevan suunnitelman”, kyseessä on ositettu käsityö (mt., 93). Vielä 
pitemmälle ositettua on käsityö, jossa esteettisten ominaisuuksien lisäksi toinen hen-
kilö on suunnitellut myös tuotteen teknisen valmistamisen. Tällöin käsityön tekijälle 
jää tehtäväksi enää tuotteen valmistaminen. Kokonainen käsityöprosessi on nähty 
merkittävänä kasvattavan käsityön muotona (Kojonkoski-Rännäli 1995; Kuhmonen 
1994; Suojanen 1992; POP 1994; 2004; Pöllänen & Kröger 2004)
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käsitettä ”koulukäsityö”, jollaan viittaan peruskoulun vuosiluokkien 1–9 
käsityönopetukseen sekä opetuksessa valmistettuihin käsityötuotteisiin. 
Käsityöoppiaine12 sisältää tekstiilityön, teknisen työn ja alkukasvatuksen 
käsityön. Pääosa tämän tutkimuksen muisteluista sijoittuu peruskoulun teks-
tiilityöhön. Mukana on kuitenkin myös tekniseen työhön ja alkukasvatuksen 
käsityöhön liittyviä muistoja. Käytän työssäni oppiaineen nimeä ”käsityö” ja 
”käsityönopetus” yleiskäsitteinä silloin, kun en erittele, mistä käsityönope-
tuksen osasta tai luokka-asteesta on kyse. Kun viittaan vain tekstiilityöhön 
tai tekniseen työhön, ilmaisen sen käyttämällä näitä nimikkeitä. 
12 Oppiaineen nimi on muuttunut eri opetussuunnitelmissa: ”Tekninen käsityö 
ja tekstiilikäsityö” (POPS I 1970; POPS II 1970); ”Käsityö, tekninen työ ja teks-
tiilityö” (POP 1985); ”Käsityö, tekninen työ, tekstiilityö” (POP 1994); ”Käsityö” 
(POP 2004).
19
3 EROTTELEVA SUKUPUOLI 
Käsityöt ja sukupuoli ovat työssäni keskeisiä käsitteitä ja ilmiöitä. Tarkastelin 
edellisessä luvussa käsitöitä ja käsityönopetusta tutkimukseni laajempana 
kontekstina. Keskityn tässä luvussa sukupuolen käsitteeseen. Sen tutkimus 
on ollut vilkasta naistutkimuksen tieteenalalla, jonka teoria- ja tutkimus-
tietoa hyödynnän työssäni. Sukupuoli nähdään tutkimuksen lähtökohtien 
mukaan monin eri tavoin. Esitän tässä luvussa niitä käsitteeseen ”sukupuoli” 
liittyviä merkityksiä, jotka katson työni kannalta relevanteiksi. Tarkastelen 
myös tutkimuskysymysteni kannalta oleellista sukupuoleen kasvatusta sekä 
käsityönopetuksen sukupuolittuneisuutta.
Sukupuoli kategorioina ja konstruktioina
Yksi tyypillinen tapa suhtautua sukupuoleen on nähdä se naisia ja miehiä 
jaottelevana taustamuuttujana, jota kysytään esimerkiksi kyselylomakkeissa. 
Naistutkimuksen tieteenalalla sukupuoli on nähty kuitenkin huomattavasti 
moniulotteisempana ilmiönä. Varsinkin englanninkielisen kulttuurialueen 
naistutkimuksen alueella sukupuolta on tarkasteltu käsitteiden ”sex” (bio-
loginen sukupuoli) ja ”gender” (sosiaalinen sukupuoli) avulla. Biologisella 
sukupuolella on viitattu synnynnäisiin, anatomis-fysiologisiin naisen ja 
miehen välisiin eroihin. Biologinen ero konkretisoituu ihmisruumiissa, 
joka sisältää biologisen, suvun jatkamiseen liittyvän, perimän. Biologinen 
sukupuoli on ollut naistutkijoiden mielestä riittämätön selittämään naisten 
ja miesten yhteiskunnallisten ja kulttuuristen asemien, heille mahdollisten 
ja heidän ottamiensa positioiden eroja.1 Simone de Beauvoirin (1949/1980) 
teos ”Toinen sukupuoli” ja hänen kehittelemänsä ajatus naisen ”toiseudesta” 
suhteessa mieheen on ollut merkittävä feministiselle tutkimukselle. Hänen 
lausumaansa ”naiseksi ei synnytä, naiseksi tullaan” on luonut perustaa nä-
kemyksille sosiaalisen sukupuolen (gender) rakentumisesta. 
Tässä tutkimuksessa sukupuoli ymmärretään sosiaalisena ja kulttuurisena 
konstruktiona. Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen suhde voidaan nähdä ikään 
kuin kerrosteisena siten, että sosiaalinen ja kulttuurinen sukupuoli rakentuu 
1 (ks. esim. Butler 1990; 1993; Oakley 1972; Anttonen, Henriksson & Nätkin 
1994; Koivunen & Liljeström 1996a; Ronkainen 1999; Saarinen 1986; 1988; Setälä 
& Kurki 1988; Sipilä 1998).
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kerrosteisesti biologisen sukupuolen päälle (Palmu 2003,18).2 Sosiaaliseen 
ja kulttuuriseen sukupuoleen (gender) kuuluvat kaikki sellaiset opitut omi-
naisuudet, jotka erottavat sukupuolia. Näitä ovat esimerkiksi ilmeet, eleet, 
pukeutuminen ja puheen intonaatio. (Sipilä 1998, 30; Lempiäinen 2003.) 
Sosiaalisen sukupuolen luomiseen liittyvät monimutkaiset yhteiskunnalliset 
ja kulttuuriset keinot, odotukset, tavat ja vihjeet. Erityisesti sosiologisen 
naistutkimuksen keskeisenä tehtävänä on ollut tehdä näitä itsestään selvinä 
pidettyjä käytäntöjä näkyviksi (Lempiäinen 2003). Sosiaalinen sukupuoli ei 
ole jäykkä tai yhtenäinen konstruktio vaan sen suhteen käydään neuvotteluja 
niissä tilanteissa, joissa yksilöille sukupuolensa edustajina luodaan odotuksia 
erilaisista ominaisuuksista. Näissä neuvotteluissa yksilöt voivat hyväksyä 
heihin kohdistuvat odotukset tai olla hyväksymättä niitä. Analysoin tässä 
tutkimuksessa sukupuolen rakentamisen mekanismeja ja käytäntöjä, jotka 
ovat vallinneet tyttöjen kasvatuksessa käsitöihin ja niiden avulla naisiksi. 
Sukupuoli määrittyy sosiaalisissa suhteissa. Naiseutta ja mieheyttä mää-
ritellään erityisesti suhteissa toisiinsa (Koivunen & Liljeström 1996a, 24). 
Käsitteisiin ”sukupuoli”, ”nainen” ja ”mies” sisältyy käsityksiä siitä, mitä 
naiseuden ja mieheyden uskotaan olevan. Lisäksi naiseuteen ja mieheyteen 
liittyy normatiivisia käsityksiä ja uskomuksia siitä, mitä ja millaisia naisen ja 
miehen pitää olla. Yleisin tapa määritellä nainen on viitata sen vastakohtaan 
eli mieheen. Samoin mies määrittyy yleisimmin suhteessa vastakohtaansa 
eli naiseen. (Sipilä 1998, 29–33.)3 Naisen, naiseuden ja naisellisuuden mää-
rittely vaihtelee kiinnittyen ideologisiin ja tieteenalaan perustuviin erilaisiin 
lähtökohtiin (Honkanen 1996; Nikunen ym. 2001). Kategoria ”nainen” pitää 
sisällään joukon sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuja määrittelyjä, jotka 
yhdistyvät silloin, kun yksilö tulee nimetyksi naiseksi (Gordon 2001, 93; 
2 Sex/gender jaottelua on kritisoitu monella tavoin. Biologisen sukupuolen nä-
kemistä annettuna, essentialistisena, jonka päälle sosiaalinen sukupuoli rakentuu, 
on kyseenalaistettu: myös biologinen sukupuoli on alettu nähdä sosiaalisesti ja his-
toriallisesti konstruoituna (Butler 1990, 7; 1993). Sex/gender-jaottelun on katsottu 
syntyneen angloamerikkalaisen feminismin piirissä. Feminismi jakautuu kuitenkin 
lähtökohdiltaan useaan eri suuntaukseen, jotka näkevät sukupuolen rakentumisen 
eri tavoin. (Abbott & Wallace 1997; Humm 1992; Rojola 1996, 168-170; Stanley 
1990; Weedon 1999.) 
3 Vastakohdan kautta määrittyminen on kuitenkin koskenut lähinnä naista ja nai-
seutta, joka on määritelty kulttuurissa ”ei-mieheksi”. Mies ja miehisyys ovat olleet 
ikään kuin normaaleja tapauksia, joita ei tarvitse määrittää. Nainen on määrittynyt 
”normaalista” poikkeavaksi ja leimallisesti jonkinlaiseksi. Usein naisen määritty-
minen jonkinlaiseksi on merkinnyt myös hänen määrittymistään vääränlaiseksi. 
(Saarikoski 2001, 38.)
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Ronkainen 2001, 77). Tässä prosessissa yksilön ruumiillisuudella on kes-
keinen merkitys (Lesko 1988; Palin 1996; Männistö 2003). Käsite ”naiseus” 
antaa mahdollisuuden biologisen ja sosiaalisen sukupuolen yhdistymiseen 
(Rantonen 2001, 47).
Feminiininen ja maskuliininen kuvaavat ja määrittävät sellaisia omi-
naisuuksia, jotka on nähty perinteisesti naisille tai miehille ominaisiksi. 
Sukupuolen määrittelyyn kuuluu sen kuvailu, mitä naiseus ja feminiinisyys 
tai mieheys ja maskuliinisuus ovat. (Sipilä 1998, 32; Nikunen ym. 2001.) 
Maskuliiniseksi mielletyt ominaisuudet (esim. järkeily, looginen ajattelu, 
aggressio) eivät välttämättä kiinnity vain miehen sukupuoleen vaan myös 
naiset voivat omaksua ja esittää niitä. Samoin miehet voivat omaksua ja esittää 
feminiiniseksi miellettyjä (esim. hoiva, passiivisuus, tunteet) ominaisuuksia. 
(ks. Dalton 2001, 9-10.) 
Sukupuolta, naiseutta ja mieheyttä, sekä käsityksiä feminiinisyydestä ja 
maskuliinisuudesta tuotetaan ja rakennetaan monin erilaisin tavoin yhteis-
kunnassa ja kulttuurissa. (Nenola 1986, 91–96; Liljeström 1996; Paechter 
2003.) Sukupuoli kietoutuu muun muassa yksilön kansallisuuteen, kan-
salaisuuteen, etnisyyteen ja uskontoon, mikä ilmenee sekä arkipäiväisinä 
esityksinä että myyttisinä yhteisesti jaettuina käsityksinä (Butler 1993; 
Gordon, Komulainen & Lempiäinen 2002). Yksilöt oppivat kulttuurin sisällä 
yhteisön merkitysjärjestelmän jäsentäen kokemuksiaan sen mukaisesti. Jotta 
yksilön käsitykset, uskomukset ja tulkinnat tulevat ymmärretyiksi, niiden on 
oltava yhteisöllisesti jaettuja. Jokainen yksilö on aina jonkin yhteisön jäsen. 
Yhteisön jäsenenä toimiminen edellyttää sen uskomusten ja tapajärjestel-
mien tuntemista ja omaksumista. Mieheyttä ja naiseutta, jakoa miehiin ja 
naisiin tuotetaan ja rakennetaan monin eri tavoin puheessa ja toiminnoissa, 
jotka tuovat esille kulttuurille ominaisia ajattelutapoja. (Ollila 2001, 84–85; 
Paechter 2003.) Yksilöt voivat kuitenkin representoida sukupuolta ulkoi-
sesti monilla vaihtelevilla ja tilannekohtaisilla tavoilla (Butler 1990; 1993; 
Tolonen 2001, 35–41). 
Sukupuolittuneisiin käsitöihin ja niiden tekemiseen kiinnitetään suku-
puolistuneita merkityksiä ja mielikuvia. Lähden tutkimuksessani siitä, että 
kulttuurisesti feminiiniseksi ja maskuliiniseksi miellettyihin käsitöihin 
kasvatus on osa niitä prosesseja, joiden avulla sukupuolta rakennetaan. Tut-
kiessani tyttöjen kasvatusta naisiksi analysoin sukupuolistuneita käytäntöjä 
ja mekanismeja, jotka ovat vallinneet heidän kasvatuksessaan sukupuolit-
tuneisiin käsitöihin. 
Kategoriat ”nainen” ja ”tyttö” sekä ”mies” ja ”poika” eivät riitä kuvaa-
maan käsitteiden sisäistä moninaisuutta, joihin vaikuttavia seikkoja ovat 
muun muassa yksilön sosiaalinen asema, etnisyys, seksuaalisuus ja uskonto. 
Erityisesti postmoderni feminismi on osoittanut sukupuolikategorioiden 
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sopimuksenvaraisuuden, suhteellisuuden ja diskursiivisen luonteen. Suku-
puolten välisten erojen rinnalla on kiinnitetty huomiota sukupuolen sisäisiin, 
naisten keskinäisiin eroihin.4 (Butler 1990; 1993; Braidotti 1991; Liljeström 
2004, 13; Skeggs 1997.) Sukupuolen sisäinen ero ja koulussa mahdolliset 
naiseuden ja mieheyden esittämisen tavat eivät ole deterministisesti ulkoapäin 
määrättyjä ominaisuuksia vaan jatkuvasti neuvoteltavissa. Tässä tutkimuk-
sessa kerrotaan kouluikäisten tyttöjen kokemuksista heidän kasvatuksessaan 
käsitöihin. Aineistossa kerrotaan sellaisten tyttöjen muistoja ja kokemuksia, 
jotka ovat päätyneet opiskelemaan luokanopettajiksi.
Työssäni keskeinen kategoria ”tyttö” ei riitä kuvaamaan koulutyttöjen 
keskinäisiä eroja, jotka ovat Suomessakin merkittäviä (Kuula 1996, 86–89). 
Tyttöyden ja naiseuden välinen ero kiinnittyy ikään. Feministisen tutkimuksen 
keskuudessa tyttöikä on nähty merkittävänä vaiheena naiseksi kasvamisessa 
(Haug ym. 1987; Gilligan 1982; Gilligan ym. 1990; Brown & Gilligan 1992). 
Tyttöyttä, tyttöjen ystävyyksiä ja suhteita niin koulussa kuin vapaa-ajalla on 
selvitetty erityisesti tyttötutkimuksen alueella (esim. Aapola 1991; Aapola 
ym. 2005; Hey 1997; Hopearuoho-Saajala & Keskinen 1998; Näre & Läh-
teenmaa 1992a). Tyttöyttä on määritelty esimerkiksi suhteessa ikään, suku-
kypsyyteen, yhteiskunnallisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Myös erilaiset 
siirtymäriitit, esimerkiksi kouluasteelta toiselle siirtyminen, rippikoulu tai 
naimisiin meno tekevät tytöstä naisen. (Aaltonen & Honkatukia 2002; Aapola 
1999; Aromaa 199; Näre & Lähteenmaa 1992a.) Tyttöys on historiallinen 
konstruktio, joka määrittyy suhteessa muihin sukupuolen konstruktioihin, 
poikuuteen, mieheyteen ja naiseuteen. ”Oikeanlaisesta tyttöydestä” on 
olemassa kulttuurisia käsityksiä, joista yksilöt käyvät neuvotteluja omalla 
kohdallaan. Yksilöt voivat torjua tai hyväksyä heille tarjottuja kulttuurisia 
malleja, mutta he eivät voi elää näiden mallien ulkopuolella. (Männistö 2003, 
10; Nikunen ym. 2001; Puuronen & Välimaa 2001.) 
Tutkimusaineiston tuottamiseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat 
ovat täysi-ikäisiä ja opiskelevat yleissivistävän koulun jälkeisessä ammattiin 
johtavassa korkeakoulutuksessa. Käytän käsitettä nainen silloin, kun viittaan 
heihin tutkimukseen osallistuvina opiskelijoina. Puhun työssäni ”tutkimukseni 
tytöistä” silloin, kun viittaan tutkimukseeni osallistuneiden naisten esittämiin 
kertomuksiin itsestään peruskoulua käyvinä tyttöinä. ”Tutkimukseni tyttö” 
voi olla myös alle kouluikäinen tai käydä lukiota. 




Sosiologisessa ajattelussa yhteiskuntaa on analysoitu rakenteina, jotka sää-
televät yksilöiden vuorovaikutusta (kommunikaatiojärjestelmä), tuotantoa ja 
varallisuuden jakoa (taloudellinen järjestelmä), kasvatusta (uusien sukupolvien 
sosiaalistamisen järjestelmä), valtasuhteita (valtasuhteiden järjestelmä) sekä 
kulttuurin yhteenkuuluvuutta (rituaalinen järjestelmä). Sukupuoli läpäisee 
kaikki nämä rakenteet siten, että naisille ja miehille määrittyvät erilaiset 
asemat, suhteet ja symbolit kaikilla alueilla. Sosiologinen naistutkimus tar-
kastelee ”rakenteita, kulttuuria, ajattelun ja toiminnan tapoja sekä yhteisöjä 
ja yksilöitä siitä perspektiivistä, minkälaisia paikkoja, asemia, suhteita ja 
mahdollisuuksia rakenteiden luomat tilat tarjoavat eri sukupuolille”. (Koski 
2003, 274.) 
Sukupuolten yhteiskunnallisessa järjestymisessä keskeisiä ovat ne pro-
sessit, jotka tuottavat sukupuolieroa. Sukupuolisuus perustuu käsitteellisesti 
vastakohtaisuuteen ja binaarisuuteen. Kun sukupuolet nähdään toisensa 
poissulkevina kategorioina, täytyy yksilöiden välttää toisen sukupuolen 
ominaisuuksia. Sukupuoliero tuotetaan siten, että toinen sukupuoli elämis-
maailmoineen säilyy vieraana. (Hirdman 1990; Sipilä 1998, 33–34, 50–51; 
Rojola 1996; Widerberg 1995.) Suvi Ronkainen (1999, 225) ymmärtää 
sukupuolen subjektiivisesti elettynä sukupuolierona. Hänen (mt., 53) mu-
kaansa sukupuolen konstruoitumisessa ruumiilliset toimijat ja symbolinen 
kohtaavat. Sukupuolikokemuksessa yhtyvät toiminnallinen, symbolinen ja 
rakenteellinen taso siten, että sukupuoli rakenteistaa toimintaa ja samalla 
toiminta rakenteistaa sukupuolta. Tämä näkyy selkeästi naisten ja miesten 
ammattialojen kahtiajakautumisena.
Feministisessä tutkimuksessa on miehisen vallan ja naisten alistamisen 
syiden tarkasteluvälineenä käytetty patriarkaattiteoriaa5. Teoriaa on kuitenkin 
kritisoitu siitä, että patriarkaatissa naiset nähdään yhtenä sorrettuna ryhmänä. 
Tällöin naisten väliset erot ja naisten toimijuus jäävät huomiotta. (Anttonen 
1997; Julkunen 1994; Koski 2003; Liljeström 1996; Rantalaiho 1994, 19.) 
Patriarkaattiteoriaa kohtaan esitetty kritiikki on johtanut uusien teorioiden 
5 Patriarkaatti viittaa niihin moniin miesten keskinäisiin sosiaalisiin ja materi-
aalisiin suhteisiin, jotka luovat miesten keskuuteen solidaarisuutta ja riippuvuutta 
sekä ylläpitävät naisten alisteisuutta eri elämänalueilla. Keskeinen osa patriarkaattia 
on naisten ja miesten työnjako, johon liittyy se, että miehet kontrolloivat naisten 
työvoimaa. (ks. patriarkaatista tarkemmin Anttonen 1997.) Sylvia Walbyn (1990) 
kehittämä patriarkaattia kuvaava määritelmä sisältää kuusi rakennetta: palkkatyö, 
kotityö, seksuaalisuus, kulttuuri, väkivalta ja valtio. 
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kehittelyyn sukupuolten välisten suhteiden yhteiskunnallisessa tarkastelussa. 
Sukupuolten välinen ero ja erilaisuus ovat taustalla sukupuolijärjestelmän 
käsitteissä ja teorioissa, joiden avulla kuvataan sukupuolten hierarkkista 
järjestymistä yhteiskunnassa (Hirdman 1990; Rubin 1975). Sukupuolijär-
jestelmäteorian mukaan sukupuolta yhteiskunnassa järjestäviä toimintoja 
ovat dikotomia eli naisen ja miehen ero ja erillään pitäminen sekä hierarkia, 
jossa miestä ja maskuliinisuutta pidetään normina. Nainen ja feminiinisyys 
ovat miehisestä normista poikkeavia ja sille alisteisia. Sukupuolijärjestel-
mää ylläpidetään ja uusinnetaan dikotomisesti ja hierarkkisesti sukupuolta 
tuottavan toiminnan avulla. (Hirdman 1990; Rubin 1975; Anttonen 1997; 
Julkunen 1994; Koski 2003; Liljeström 1996; Rantalaiho 1994, 19.) Koska 
mies näyttäytyy sukupuolijärjestelmässä normina ja ihanteena, naisille 
on kunniakasta ja sallittua asettua miesten toiminta-alueelle. Sen sijaan 
miehille ei ole läheskään yhtä sopivaa asettua kulttuurisesti feminiiniselle 
toiminta-alueelle. (Rantalaiho 1994, 11–12; Liljeström 1996, 122; myös 
Kauppinen-Toropainen 1987.) Sukupuolijärjestelmän teoriaa on kritisoitu 
sen mekanistisuudesta. Nykyään puhutaan mieluummin sukupuolijärjestyk-
sestä, joka kuvastaa rakenteen muuttuvuutta, joustavuutta ja liikkuvuutta 
(Liljeström 1996, 130). 
Sukupuolijärjestelmään kuuluu sekä kulttuurisia että yhteiskunnallisia 
ulottuvuuksia, jotka liittyvät siihen, miten sukupuoli ymmärretään (Lempiäi-
nen 2003, 152). Marianne Liljeströmin (1996, 128) mukaan sukupuolijär-
jestelmä-käsitettä on käytetty Suomessa lähinnä kolmessa yhteydessä, joita 
ovat työelämän sukupuolittuneisuuden tutkimus, suomalaisen naishistorian 
tutkimus sekä hyvinvointivaltiotutkimus. Työelämän sukupuolittuneisuuden6 
tutkimuksessa keskeistä on ollut selvittää yhteiskunnallisen työnjaon ilmene-
mistä muun muassa sukupuolen mukaisena koulutuksena, sukupuolitettuina 
ammattialoina ja niiden välisinä hierarkioina. Naishistorian tutkimuksessa 
6 Käsitteet ”sukupuolittunut” ja ”sukupuolittaminen” viittaavat toimijoiden ja 
toimintakenttien jakautumiseen sukupuolen mukaisesti. Esimerkiksi työmarkkinat 
ovat eriytyneet sukupuolittuneesti naisten ja miesten ammattialoihin. Suomalaisen 
työelämän sukupuolittuneisuuden tutkimuksessa voidaan erottaa seuraavat näkökulmat: 
1) tasa-arvotutkimus, 2) naisten oman toiminnan tutkimus ja 3) sukupuolen tekemi-
sen tutkimus. Tasa-arvotutkimus on tehnyt näkyväksi naisten ja miesten työnjakoon 
liittyvää yhteiskunnallista, taloudellista ja poliittista eriarvoisuutta. Naisten oman 
toiminnan tutkimus on painottanut naisten subjektiutta toiminnassaan. Lähtökohtana 
on ollut ottaa naisten omat perustelut toiminnastaan tutkimuskohteeksi ja tehdä nä-
kyväksi naisten usein näkymättömiä taitoja. Sukupuolen tekemisen tutkimuksessa on 
tarkasteltu niitä tapoja, joilla sukupuolta ja sukupuolten hierarkkisia eroja työelämässä 
tuotetaan ja uusinnetaan. (Kinnunen & Korvajärvi 1996, 16–19.) 
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on tehty näkyväksi naisten erillistä historiaa. Sukupuolijärjestelmä-käsite on 
taustalla siinä prosessissa, jossa naishistorian tutkimus on siirtynyt naisten 
ja miesten elämän, kokemusten ja heidän keskinäisten suhteidensa histori-
alliseen tarkasteluun. (Liljeström 1996, 152.) 
Suomalainen hyvinvointivaltioprojekti alkoi konkretisoitua 1960-lu-
vulle sijoittuvan yhteiskunnan rakennemuutoksen myötä (Anttonen 1994, 
222). Kaupungistuminen, palkkatyön yleistyminen, sosiaalinen nousu ja 
keskiluokkaistuminen loivat naisille uusia mahdollisuuksia ja valintoja 
(Julkunen 1994, 185). Hyvinvointivaltiota koskevaan sukupuolijärjestelmän 
tutkimukseen liittyy läheisesti sukupuolisopimuksen käsite, jolla kuvataan 
sukupuolijärjestelmään suostumista ja sen hyväksymistä. Sukupuolijärjestel-
mää uusinnetaan siten, että sukupuolten dikotomisoinnin ja hierarkisoinnin 
seurauksena syntynyt monimutkainen ja vastavuoroisuuteen perustuva 
sukupuolten toiminta-alueiden ja vallan verkosto hyväksytään. (Hirdman 
1990; Pateman 1988; Anttonen ym. 1994; Liljeström 1996, 122, 126 – 127.) 
Sukupuolisopimukseen liittyy usein ajatus julkisen ja yksityisen toiminta-
alueen eriytymisestä sukupuolten välillä siten, että yhteiskunnan tuotantoon 
liittyvä toiminta kuuluu miehelle, kun taas naisten alueeksi mielletään 
yksityisen alueen reproduktiivinen, uusintava ja ylläpitävä toiminta (Tedre 
1999, 23).
Liisa Rantalaiho (1994) tarkastelee suomalaisen sukupuolisopimuk-
sen erityispiirteitä erityisesti naiskansalaisuuden kautta. Hän esittää, että 
suomalaisen sukupuolijärjestelmän ja sukupuolisopimuksen syntyyn ovat 
vaikuttaneet erilaiset pitkäkestoiset rakennepiirteet. Suomi oli eurooppa-
laisittain verrattuna pitkään köyhä ja agraarinen maa, jossa vasta toisen 
maailmansodan jälkeen enemmistö ei toiminut enää maataloudessa. Lisäksi 
suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen kuuluu erityinen kansallisvaltion ja 
kansalaisyhteiskunnan suhde. Kehityksen vaiheilla on ollut oma aikataulunsa. 
Myöhäisen ja rajun yhteiskunnallisen modernisaatioprosessin seurauksena 
meille ei syntynyt sellaista kotiäiti-instituutiota kuin Euroopan varhain 
kehittyneisiin maihin. Suomalaista sukupuolisopimusta ovat leimanneet 
naisten yhteiskunnallinen äitiys ja palkkatyöäitiys. Yhteiskunnallinen äiti-
ys on tarkoittanut sitä, että naisten toiminta-alueisiin on kuulunut hoiva ja 
kasvatus myös oman perheensä ulkopuolella, vapaaehtoistyössä ja työelä-
mässä. Palkkatyöäitiydellä tarkoitetaan naisten ansiotyötä, johon kuuluvat 
hoivaan ja kasvatukseen liittyvät ammatit ja tehtävät työmarkkinoilla. (mt.)7 
7 Sota-aika nähdään merkityksellisenä naisten palkkatyöäitiyden, yhteiskunnallisen 
äitiyden sekä äitikansalaisuuden perustana. Yhtäältä sota-aika edellytti naisilta osal-
listumista aktiivisesti yhteiskunnallisiin tehtäviin, toisaalta se korosti naisten tehtäviä 
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Ne ovat säilyneet pitkään sellaisina naisille tyypillisinä aloina työelämässä, 
jotka asettuvat hierarkkisesti miesten alojen alapuolelle (Kinnunen 2001; 
Vainio-Korhonen 1998; 2002).
Sukupuolijärjestelmä ja sukupuolisopimus ovat makrotason käsitteitä. Ne 
jättävät näkymättömiin käytännön ilmiöt sekä eri sukupuolten toimintata-
pojen ja mahdollisuuksien keskinäiset sekä sisäiset erot. Naisten ja miesten, 
tyttöjen ja poikien asettumista erilaisiin asemiin niin yksityisessä kuin 
julkisessakin voidaan kuvata ja analysoida sukupuolistuneiden käytäntöjen 
käsitteen avulla. Analysoimalla pieniä käytänteitä ja yksityiskohtia voidaan 
tehdä näkyväksi niitä neuvotteluja ja uudelleentulkintoja, joissa naisten ja 
miesten väliset suhteet asettuvat uusillakin tavoilla. Sukupuolistuneiden 
käytäntojen lähtökohdasta voidaan myös osoittaa niitä mekanismeja, joiden 
avulla sukupuolijärjestelmän jatkuvuutta ylläpidetään, kiistetään tai muute-
taan monenlaisten vuorovaikutus- ja valtasuhteiden tasoilla. (Koski 2003, 
286.) Sukupuolijärjestelmän jatkuvuuden ja pysyvyyden syiden selvittely 
edellyttää sukupuolittuneisuutta ylläpitävien tekijöiden ja mekanismien 
selvittämistä (Liljeström 1996, 130). Analysoin tutkimuksessani tyttöjen 
kasvatuksessa käsitöihin vallinneita sukupuolittavia ja sukupuolistuneita 
käytäntöjä ja tutkin niiden kautta sukupuolijärjestelmää jatkavia ja muuttavia 
mekanismeja. Tutkin myös sitä, millaisia neuvotteluja ja uudelleentulkintoja 
sukupuolijärjestelmän suhteen käydään.
Sukupuoli ja kasvatus
Koulun merkitys ympäröivän yhteiskunnan arvojen ja normien siirtäjänä on 
suuri. Nuorisokulttuuria ja sukupuolen järjestymistä suomalaisissa kouluissa 
koskevissa tutkimuksissa on havaittu, että koulu antaa hyvin perinteisen 
kuvan sukupuolten rooleista8 ja tehtävistä. Monet koulun opetusjärjestelyt 
ja -käytännöt pitävät yllä perinteisiä käsityksiä naisten ja miesten ominai-
suuksista, asemista ja toimista. Tyttöjä ja poikia kohdellaan opetuksessa 
eri tavalla, heiltä odotetaan erilaista käytöstä ja heitä ohjataan kehittämään 
perhettä koossa pitävinä hoivaajina ja moraalisina kasvattajina (Satka 1994).
8 Käsitettä sukupuolirooli on käytetty kuvaamaan yksilön omaksumaa omalle 
sukupuolelleen sopivaa ajattelu- ja käyttäytymismallia. Kulttuuriset normeihin ja 
arvoihin pohjautuvat odotukset tuottavat uskomuksia joko naiselle tai miehelle 
sopivasta stereotyyppisestä sukupuoliroolista. Sukupuolirooliteoriasta lähtevässä 
kasvatuksen tutkimuksessa on paneuduttu niihin keinoihin, joilla yksilöt saadaan 
omaksumaan yhteisönsä sukupuoliroolit. (Nenola 1999, 160–161.) Tällä tavoin nähty 
sukupuoliroolin omaksuminen nähdään sosiaalisena oppimisena.
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erilaisia ominaisuuksia. Myös monet koulun oppimateriaalit välittävät pe-
rinteistä kuvaa eri sukupuolten tehtävistä. Opettajat ja heidän pedagoginen 
toimintansa ovat keskeisiä vaikuttajia ja välittäjiä niissä prosesseissa, joissa 
tyttöjä ja poikia ohjataan koulussa tietynlaisiin sukupuolen mukaisiin omi-
naisuuksiin, asemiin ja tehtäviin.9 
Yhtenäisen peruskoulun keskeinen perusta on tasa-arvoideologiassa. Se 
sisältää sosiaalisen ja alueellisen tasa-arvon lisäksi sukupuolten välisen tasa-
arvon. Sukupuolten välistä tasa-arvoa on peruskoulussa pyritty edistämään 
antamalla tytöille ja pojille samanlaiset koulutukselliset mahdollisuudet 
(Komiteamietintö 1988: 17) muun muassa siten, että suurin osa peruskoulun 
opetuksesta on järjestetty tyttöjen ja poikien yhteisopetuksena niin kutsutuissa 
sekaryhmissä. Vaikka suomalainen peruskoulu on virallisella opetussuun-
nitelmatasolla sukupuolineutraali, monet koulua sukupuolinäkökulmasta 
tarkastelevat tutkimukset osoittavat, että koulu sukupuolistuu epävirallisissa 
käytännöissä (mm. Gordon & Lahelma 1992; 1999; Kankkunen 2004; Koso-
nen 1998; Lahelma 1989; 1992b; Lahelma & Gordon 1999; 2002; Lehtonen 
2003; Lindroos 1997; Salo 1999; Sunnari 1997a; 1997b; Tolonen 2001). 
Tyttöjen ja poikien koulunkäynnissä on eroja opiskeltavien sisältöjen, eri 
aineiden oppimistulosten, oppimista koskevien vaikeuksien sekä oppimis-
motivaation suhteen (Vitikka 2004). Tytöt menestyvät koulussa paremmin 
kuin pojat, mikä on johtanut huoleen poikien koulumenestyksestä. Tyttöjen 
koulumenestystä on selitetty ahkeruudella ja tunnollisuudella kun taas poikien 
heikompaan koulumenestykseen on etsitty syitä koulusta. (Lahelma 2006.) 
Hyvästä koulumenestyksestä huolimatta tytöt eivät pääse haluamiinsa jatko-
opintoihin samassa määrin kuin pojat. Tämä johtuu Elina Lahelman (mt, 88) 
mukaan sellaisista koulutuksen rakenteellisista tekijöistä jotka tukevat miesten 
koulutukseen pääsyä naisia huonommillakin koulusaavutuksilla. Näitä ovat 
naisten keskinäinen kilpailu pääsystä naisenemmistöisille aloille, joille on 
vaikeampi päästä kuin miesvaltaisille. Pojat valitsevat lukiossa laajan ma-
tematiikan tyttöjä useammin, mistä on etua heidän jatko-opintoihin pääsyn 
kannalta. Tyttöjen ja poikien oppisisältöjen sukupuolittuneisuutta on pyritty 
purkamaan erityisen sukupuoleen huomiota kiinnittävän ohjauksen avulla 
(Juutilainen 2003). Erityisesti tyttöjen matematiikan, luonnontieteiden sekä 
teknologian opiskelua on tuettu erillisillä tytöille suunnatuilla projekteilla 
(Teräs 2005; Hannula 1998). 
9 (ks. muun muassa Arnesen 1999; Gordon, Holland & Lahelma 2000; Jakku-Sih-
vonen, Lindström & Lipsanen 1996; Haataja, Lahelma & Saarnivaara 1989; Broady 
1986; Koski 2001; Lahelma 1992a; Lahelma & Gordon 2002; Lehtonen 2003; Lindroos 
1997; Palmu 2003; Salo 1999; Tolonen 1999; 2001; Paechter 1998.)
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Viimeaikaisissa kasvatussosiologisissa ja -tieteellisissä tutkimuksissa, 
joissa peruskoulua on tutkittu sukupuolinäkökulmasta, koulu on jaoteltu 
analyyttisesti kolmeen toisiinsa kietoutuvaan kerrostumaan: viralliseen 
(formaaliin), epäviralliseen (informaaliin) ja fyysiseen kerrostumaan (Gor-
don 1999, 100–101; Gordon, Holland & Lahelma 1997; Kankkunen 2004; 
Lehtonen 2003; Palmu 2003; Tolonen 2001). Nämä kerrostumat ovat 
analyyttisesti erotettavista toisistaan, mutta ne kietoutuvat yhteen koulun 
arjessa. Virallinen koulu on viitannut koulujen opetussuunnitelmiin, oppi-
materiaaleihin, opetusmenetelmiin ja oppituntien opetus- ja oppimistehtäviin 
liittyvään vuorovaikutukseen sekä koulujen sääntöihin ja virallisiin hierar-
kioihin. Epävirallinen koulu on tarkoittanut sekä opetukseen kuulumatonta 
vuorovaikutusta luokissa että koulun muissa tiloissa, esimerkiksi välituntien 
aikana tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tässä yhteydessä on viitattu myös epä-
virallisiin vuorovaikutuksessa muodostuneisiin hierarkioihin ja erontekoihin 
sekä lisäksi sääntöjen tulkintoihin ja sovellutuksiin. Fyysisellä koululla on 
tarkoitettu tilan, liikkeen, äänen, ajan ja ruumiillisuuden säätelyä koulussa. 
Koulun tilaa on tarkasteltu ikään kuin näyttämönä, joka luo puitteet virallisen 
koulun toiminnalle ja sosiaalisuudelle koulussa. Hyödynnän tätä analyyttista 
jaottelua omassa tutkimuksessani.
Virallisen koulun taso viittaa tutkimuksessani yhtäältä käsityönopetuk-
sen opetussuunnitelmiin, oppimateriaaleihin, opetusmenetelmiin, toisaalta 
oppituntien opetus- ja oppimistehtäviin liittyvään vuorovaikutukseen sekä 
koulujen sääntöihin ja virallisiin hierarkioihin. Fyysisen koulun tasolla tar-
kasteluni koskee käsityönopetuksen tilallisia ja materiaalisia ulottuvuuksia 
sekä tyttöjen asettumista käsityönopetuksen tiloihin ja niissä vallitseviin 
suhteisiin. Tarkastellessani sekä oppilaiden keskinäisiä että oppilaiden ja 
opettajien välisiä epävirallisia suhteita koulussa liikun epävirallisen kou-
lun tasolla. Sukupuolen järjestymistä suomalaisissa kouluissa on tutkittu 
operoiden käsitteillä koulun tila, ääni ja aika (Gordon 1999; 2001; Gordon, 
Holland & Lahelma 2000; Tolonen 1999; 2001). Käytän näitä käsitteitä 
analyysini tukena.
Koulu ei ole ainoa ympäristö, jossa sukupuoleen liittyvää oppimista ta-
pahtuu: kulttuurissa luonnollisten ajattelun ja toiminnan mallien oppimisessa 
perhe on keskeisessä asemassa. Lapset oppivat ennen kouluun tuloaan jo 
vauvaiästä lähtien käsityksiä eri sukupuolista ja niiden tehtävistä. Koulun, 
perheen, nuorisokulttuurin, median, mainonnan ja kaupallisuuden tapoja 
tuottaa, uusintaa ja ylläpitää sukupuolieroa on usein vaikea havaita. Perheissä 
ja koulussa tapahtuvan kasvatuksen pyrkimyksenä on uusien sukupolvien 
sosiaalistaminen tiettyihin yhteiskunnassa ja kulttuurissa hyväksyttyihin roo-
leihin. (Nenola 1999, 162; Gordon 1992; Lahelma 1989; Lampela & Lahelma 
1996, 229.) Koska perheissä ja koulussa tapahtuva kasvatus kytkeytyvät 
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toisiinsa, tarkastelen tutkimuksessani kertomuksia tyttöjen kasvatuksesta 
käsitöihin sekä peruskoulussa että heidän perheissään. 
Sukupuolittunut peruskoulun käsityönopetus
Kouluopetus näyttäytyy virallisella, opetussuunnitelman tasolla samanlai-
sena tytöille ja pojille, mutta heidän opiskelemiensa aineiden oppisisällöt 
voivat poiketa toisistaan huomattavastikin. Etenkin ylemmillä luokilla, kun 
oppilailla on mahdollisuus valita eri aineiden välillä, tytöt ovat valinneet 
enemmän kieliaineita ja pojat taas matemaattis-luonnontieteellisiä aineita. 
Käsityöoppiaineessa tyttöjen ja poikien oppisisällöt ovat eriytyneet usein jo 
kolmannen luokan jälkeen tehtävän valinnan jälkeen.10 Opetussuunnitelmat 
ovat jättäneet kunnille ja kouluille melko vapaat kädet sen suhteen, miten 
käsityön osa-alueet tekninen työ ja tekstiilityö sisältyvät oppilaiden opin-
toihin. (POPS I; POP 1985; POP 1994; POP 2004.) Tekstiilityönopetukseen 
on kuulunut tekstiilimateriaalien, langan ja kankaan työstämistä. Teknisen 
työn opetuksessa on käsitelty kovia materiaaleja, puuta ja metallia. (ks. esim. 
Hakkarainen 1995, 107–109; Simpanen 2003b; Tekstiiliopettajaliitto 2001.) 
Yleinen käytäntö on ollut järjestää opetus siten, että oppilaat ovat opiskelleet 
kolmannella luokalla yleensä sekaryhmissä11 yhden lukukauden ajan tekstii-
lityötä ja yhden lukukauden ajan teknistä työtä. Sen jälkeen he ovat valinneet 
jommankumman käsityöalueen, jota on opiskeltu pakollisena oppiaineena 
seitsemännelle luokalle saakka. Käsityöalueen valinnan jälkeen opetukseen 
on kuulunut myös niin sanottujen vaihto-opetusjaksojen järjestäminen luokilla 
4–7. Tämä tarkoittaa sitä, että valitun käsityöalueen opiskelun lomassa on 
”menty vaihtoon”, jolloin on opiskeltu toista käsityöaluetta sovittu ajanjakso 
kunnan ja koulun opetussuunnitelman mukaisesti. 
Vuoden 1994 opetussuunnitelma (POP 1994) ohjasi käsityönopetusta niin 
kutsutun ”yhteisen käsityön” suuntaan, jonka mukaisesti kaikki oppilaat 
opiskelevat samansisältöistä käsityötä. Kuitenkin opetussuunnitelmallinen 
vapaus antoi mahdollisuudet monenlaiseen käsityönopetuksen järjestämiseen 
ja erilaisiin sisällöllisiin painotuksiin. Tekstiilityön ja teknisen työn välillä 
tehtävästä valinnasta voitiin luopua kokonaan, jolloin käsityötä opetettiin 
kaikille oppilaille yhteisenä oppiaineena. Opetus voitiin järjestää tekstiili-
työn ja teknisen työn välisinä yhteisprojekteina tai siten, että sekä oppilaat 
10 Myös liikuntakasvatus on usein järjestetty eriytyneesti tytöille ja pojille. 
11 Myös kolmannella luokalla on voitu opiskella tyttö- ja poikaryhmissä kumpaakin 
käsityöaluetta.
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opiskelivat vuosiluokilla 1–7 vuosittain tietyn ajanjakson, esimerkiksi yhden 
lukukauden ajan, niin teknistä työtä kuin tekstiilityötäkin. (ks. Autio 1997; 
Pöllänen 2002; 2003; Tekstiiliopettajaliitto 2001, 78; Teittinen 1996, 312; 
Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulu 2006.) 
Käsityönopetuksen järjestelyjä on ohjattu koko peruskoulun olemassaolon 
ajan opetussuunnitelmatasolla (POPS I; II; POP 1985; POP 1994; POP 2004) 
sellaiseen suuntaan, että sukupuoli ei määräisi opiskeltavaa käsityöaluetta. 
Käsityönopetus on kuitenkin toteutunut sukupuolittuneena luokilta kolme ja 
neljä lähtien, sillä suurin osa tytöistä on valinnut tekstiilityön ja lähes kaikki 
pojat teknisen työn. Silloin kun käsityöalueen sukupuolen mukaisesta va-
linnasta on poikettu, tytöt ovat tehneet poikkeavan valinnan useammin kuin 
pojat. (Lahelma 1992a, 90–92; Ojala 1998; Tekstiiliopettajaliitto 2001, 60.) 
Opetushallituksen vuonna 1997 suorittaman kyselyn mukaan 11 % tytöistä 
oli valinnut teknisen ja vain 2 % pojista tekstiilityön kolmannen luokan 
jälkeen (Ojala 1998, 266). Opetushallituksen ylläpitämistä tilastotietojen 
raporteista12 tulee ilmi, että niin tekstiilityö kuin tekninen työ ovat olleet 
suosittuja valinnaisaineita luokilla 7–9. Käsityötä on opiskeltu lyhytkursseina 
ja pitkinä valinnaisaineina. Myös valinnaisena aineena opiskellun käsityön 
sisällöt ovat sukupuolittuneet siten, että esimerkiksi vuosina 1998 ja 2002 
alle 5 % kaikista tekstiilityön valinnaisaineeksi ottaneista on ollut poikia. 
Vastaavasti noin 5 % kaikista teknisen työn valinnaisaineen opiskelijoista 
on ollut tyttöjä. Tytöt ovat kuitenkin valinneet enemmän teknisen työn 
lyhytkursseja. Esimerkiksi vuosien 1998 ja 2002 kaikista teknisen työn 
lyhytkurssin (kurssin pituus ¼ - 1 tuntia/vuosi) valinneista oppilaista tyttöjä 
oli 15–20 %. (WERA 2006; liite 13)
Risto Rinteen ja Minna Vuorio-Lehden (1996, 160) mukaan sukupuolten 
erilaisesta kohtelusta peruskoulussa keskusteltiin erityisen vilkkaasti 1980-
luvulla. Tuolloin ilmestyneessä tasa-arvokokeilutoimikunnan mietinnössä 
(Komiteamietintö 1988: 17) ohjataan koulun opetusta irrottautumaan perintei-
sestä sukupuolirooliin kasvattamisesta. Tasa-arvokysymys kosketti käsityön-
opetusta siten, että vuoden 1983 peruskoululain mukaan sekä tekstiilityötä että 
teknistä työtä olisi opetettava koko ikäluokalle pakollisen käsityönopetuksen 
ajan seitsemännen luokan loppuun saakka. Käsityönopettajien vastustuksen 
vuoksi lakia ei kuitenkaan ryhdytty soveltamaan käytännössä. (Tekstiili-
opettajaliitto 2001, 77.) Vuoden 1985 opetussuunnitelmassa oppiaineesta 
tuli ”Käsityö, tekninen työ ja tekstiilityö” (POP 1985, 206). 
12 WERA on Opetushallituksen ylläpitämä koulutuksen ja siihen läheisesti liittyvien 
tilastotietojen raportointipalvelu. Tilastot perustuvat Tilastokeskuksen ja Opetushal-
lituksen keräämiin tietoihin ja rekistereihin. Sivustoilta löytyvät raportit peruskoulun 
valinnaisaineiden valinnoista vuodesta 1998 eteenpäin. 
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Tekstiiliopettajaliiton historiikissa (Tekstiiliopettajaliitto 2001, 77–78) 
todetaan, että tasa-arvovaltuutettu on vuonna 1990 katsonut peruskoulun 
käsityönopetuksen rikkovan tasa-arvolakia. Tämän seurauksena vuoden 
1993 perusopetuslakiin kirjattiin yhteinen käsityö, vaikka käsityönopettajat 
vastustivat ehdotusta teknisen ja tekstiilityön yhdistämisestä. Vuoden 1994 
opetussuunnitelmassa käsityöoppiaine ”Käsityö, tekninen työ, tekstiilityö” 
oli ”tarkoitettu kaikille oppilaille sukupuolesta riippumatta” (POP 1994, 
104). Opetuksen yhteiset tavoitteet ovat perustuneet muotoilun ja käsityön 
työtoimintojen prosesseihin. 13
Käsityönopetusta on Suomessa tutkittu viime vuosina vilkkaasti käsityön-
opetuksen taustatieteiden käsityötieteen ja käsityökasvatuksen tieteenalalla. 
Sukupuolinäkökulma ei ole ollut erityisen keskeinen suurimmassa osassa 
näissä tutkimuksissa,14 vaan sukupuoli on nähty usein taustamuuttujana eikä 
sen merkitystä ole juurikaan problematisoitu. Käsityö- ja teknologiakasvatuk-
sen kytkeytyminen sukupuoleen on kuitenkin nousemassa tutkimuskohteeksi. 
Ossi Autio (1997) on tutkinut tyttöjä ja poikia samansisältöisessä käsityön-
opetuksessa ja Markku Luomalahti (2005) on tutkinut naisopiskelijoiden 
teknologiasuuntautumista luokanopettajankoulutuksessa. Hanna Guttorm 
(2006a; 2006b; myös Guttorm & Kärnä-Behm 2002; 2003) tekee parhail-
laan tutkimusta käsityönopetuksen sukupuolisopimuksesta, merkityksistä ja 
koulutuspoliittisista linjauksista. Lisäksi Sinikka Pöllänen (2002; 2003) on 
tarkastellut käsityönopetuksen tasa-arvoa tutkimuksissaan. Vuokko Isakssonin 
(1990) teos ”Kehrää, kehrää tyttönen” on luonut perustaa käsitöihin liittyvän 
naiseuden tutkimiselle Suomessa ja suomalaisessa peruskoulussa. Käsitöiden 
merkityksiä naisten arjessa tutkinut Kaija Heikkinen (1997) sivuaa työssään 
myös käsityönopetuksen sukupuolittuneisuutta.
Sukupuoleen huomiota kiinnittävissä kasvatustieteellisissä ja -sosiolo-
gisissa koulututkimuksissa (ks. esim. Gordon & Lahelma 1992; Lahelma 
1992b; Lahelma & Gordon 1999; Lehtonen 2003; Sunnari 1997a; 1997b) 
on jo pitkään pantu merkille käsityöoppiaineen sukupuolittuneisuus perus-
koulussa. Elina Lahelma ja Tuula Gordon ovat todenneet koulua koskevissa 
tutkimuksissaan ja julkaisuissaan (muun muassa Gordon & Lahelma 1992, 
13 Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmassa edellytetään järjestämään 
opetus siten, että kaikki oppilaat opiskelevat tekstiilityötä ja teknistä työtä neljän-
nen luokan loppuun saakka. Aiemmin tämä järjestely koski vain kolmatta luokkaa. 
Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa oppilaille annetaan kuitenkin jatkossakin ”myös 
mahdollisuus painottaa käsityöopintojaan mieltymystensä ja taipumustensa mukaisesti 
viidenneltä luokalta lähtien” (POP 2004, 242).
14 Sen sijaan taidekasvatusta on lähestytty sukupuolinäkökulmasta niin meillä kuin 
muuallakin (ks. Kankkunen 2004; Dalton 2001).
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319; Lahelma & Gordon 1999; Lahelma 1987; 1989, 36–38; Lahelma 
1992a), että peruskoulun käsityöoppiaineen sukupuolittuneisuus on yksi 
osoitus virallisella tasolla sukupuolineutraalin koulun epävirallisista suku-
puolistavista käytännöistä. Tutkimukseni tuo uutta tietoa käsityönopetuksen 
sukupuolittuneisuudesta tehden näkyväksi peruskoulun käsityönopetuksen 
sukupuolistavia käytäntöjä.
33
4 KÄSITYÖMUISTOT TUTKIMUKSEN 
KOHTEENA
Olen käsitellyt tutkimuksen lähtökohtia ja kontekstia sekä työni kannalta 
keskeisten käsitteiden merkityssisältöjä edellä olevissa luvuissa. Keskityn 
tässä luvussa tarkastelemaan työni menetelmällistä perustaa. Esitän tutkimuk-
sen empiirisen osuuden vaiheet ja käyttämäni tutkimusmenetelmät, esittelen 
tutkimusaineistot ja kuvaan niiden käsittelyn vaiheita. Tuon esille aineiston 
tuotantoehtoja, jotta lukijalle olisi mahdollista arvioida seuraavissa luvuissa 
esittämäni analyysin ja tulkinnan pätevyyttä. Tarkastelen tässä luvussa myös 
tutkimukseni kannalta oleelliseksi katsomiani naistutkimuksen ja feministisen 
tutkimuksen lähtökohtia. 
Tutkimuskysymyksenä naiseksi kasvatus käsityönopetuksessa
Tässä työssä tutkitaan käsitöiden ja sukupuolen kietoutumista yhteen si-
ten, kuin se näyttäytyy luokanopettajaksi opiskelevien naisten kertomissa 
muistoissa ja kokemuksissa. Analysoin peruskoulun käsityönopetuksen 
sukupuolistuneita sisältöjä ja käytäntöjä osana niitä prosesseja, joissa tyttöjä 
kasvatetaan naisiksi. Koska suurin osa tutkimukseni tytöistä oli valinnut 
peruskoulussa tekstiilityön, työni päähuomio on peruskoulun tekstiilityön-
opetuksen sisällöissä ja käytännöissä.
Väitöskirjatyöni pääkysymys on: Miten tyttöjä kasvatetaan naisiksi 
peruskoulun käsityönopetuksessa ja siinä erityisesti tekstiilityössä?
Tutkimukseni lähtökohtana on käsitöiden sukupuolittuneisuus. Vaikka 
käsitöiden merkitys ja asema ovat muuttuneet monien kulttuuristen ja yh-
teiskunnallisten muutosten myötä, miehet ja naiset, tytöt ja pojat tekevät 
edelleen erilaisia käsitöitä. Tämä ilmenee myös yhteiskunnan virallisessa 
kasvatusinstituutiossa peruskoulussa, jossa käsityönopetus on usein järjes-
tetty käytännön tasolla sukupuolittuneesti. Koska lapset oppivat kulttuurisia 
käsityksiä eri sukupuolista ja niiden tehtävistä myös koulun ulkopuolella, 
analysoin koulun käsityökasvatusta koskevien muistojen rinnalla kerto-
muksia tyttöjen kasvatuksesta sukupuolittuneisiin käsitöihin myös heidän 
perheissään.
Etsin vastauksia pääkysymykseen tarkentavien alakysymysten kautta. Pe-
ruskoulun opetussuunnitelmat ovat ohjanneet käsityönopetuksen toteuttamista 
siten, että sukupuoli ei määräisi opiskeltavia sisältöjä. Tästä huolimatta yksi 
käsityöoppiaineelle leimallinen seikka on ollut se, että tyttöjen ja poikien 
oppisisällöt ovat eriytyneet opetuksen käytännön järjestelyihin kuuluvan 
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käsityöalueen valinnan kautta. Tutkin työssäni niitä käytäntöjä ja mekanis-
meja, joiden kautta käsitöiden sukupuolittuneisuutta pidetään yllä tyttöjen 
kasvatuksessa. Pääkysymystä tarkentaen kysyn: Miten tyttöjä kasvatetaan 
sukupuolen mukaisesti eriytyneisiin käsitöihin? Miten tytöt ovat valinneet 
peruskoulussa opiskeltavan käsityöalueen?
Käsitöihin liitetään monia erilaisia merkityksiä, jotka muotoutuvat kä-
sityötoimintaa ympäröivän kulttuurisen, taloudellisen ja tuotannollisen, 
sosiaalisen ja luonnonympäristön mukaan. Tekstiilityönopetuksessa tytöille 
on opetettu monenlaisten käsityötuotteiden valmistusta heidän omalle suku-
puolelleen kulttuurisesti kuuluvalla toiminta-alueella. Sukupuolittuneisiin 
käsitöihin kiinnitetään sukupuolistuneita merkityksiä, joita yksilöt omaksuvat 
niissä prosesseissa, joissa heitä kasvatetaan yhteisönsä jäseniksi. Kysyn 
tarkemmin: Millaisten sisältöjen ja käytäntöjen kautta tyttöjä kasvatetaan 
naisiksi tekstiilityönopetuksessa? Millaisia sukupuolistuneita merkityksiä 
tekstiilitöihin liitetään?
Käsityötaidot ovat oleellinen osa käsitöiden valmistusta: käsitöiden te-
keminen edellyttää käsityötekniikoiden hallitsemista sekä niihin kuuluvien 
taitojen oppimista. Samalla, kun tyttöjä kasvatetaan sukupuolittuneisiin käsi-
töihin, heille opetetaan ominaisuuksia, taitoja ja ihanteita, jotka kytkeytyvät 
sukupuoleen. Tarkennan tätä seikkaa kysymällä: Millaisia sukupuolistuneita 
taitoja, ominaisuuksia ja ihanteita tytöille opetetaan käsitöihin kasvatuk-
sen yhteydessä? Miten käsityötaidot ja naiseus kietoutuvat yhteen tyttöjen 
kasvatuksessa?
Sukupuolittuneiden käsitöiden yksi erityispiirre on se, että niitä on tehty 
perinteisesti saman sukupuolen kesken. Käsityönopetuksen eriytyminen 
pääasiassa poikien opiskelemaan tekniseen työhön ja lähinnä tyttöjen 
toiminta-alueeksi muodostuneeseen tekstiilityöhön on johtanut käsitöiden 
opiskeluun saman sukupuolen muodostamissa ryhmissä. Tekstiilityönope-
tuksen erityisyyteen kuuluu se, että opetus on toteutunut usein tyttöryhmissä. 
Tähän liittyen kysyn: Millaisen toimintaympäristön tekstiilityönopetuksen 
tyttöryhmät ovat muodostaneet tyttöjen kasvatuksessa naisiksi? Millaisia 
erityispiirteitä tekstiilityötaitojen harjoittamiseen ja omaksumiseen tyttöjen 
ja naisten kesken sisältyy? 
Tutkimukseni tytöt eivät ole passiivisia kasvatuksen kohteita vaan he 
toimivat myös itse aktiivisesti heitä naisiksi kasvattavien käytäntöjen ja pro-
sessien keskellä. Tutkimukseni läpäisevä kysymys on: Millaisia neuvotteluja 
tytöt käyvät niissä prosesseissa ja käytännöissä, joissa heitä kasvatetaan 
käsitöihin ja käsitöiden avulla naisiksi?
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Naistutkimuksen lähtökohtia
Tutkimukseni keskeiset tieteenteoreettiset ja metodologiset lähtökohdat nou-
dattavat naistutkimuksen ja feministisen tutkimuksen linjoja, joita tarkastelen 
seuraavaksi. Naistutkimuksen tieteenalan lähtökohtana on tehdä naisten 
elämää, toimintaa ja kokemuksia näkyväksi ja tunnetuksi. Niin kutsuttu 
valtavirtatiede on ollut miesten hallitsemaa ja määrittelemää sekä tuottanut 
miesten näkökulmasta ja maailmasta lähtevää tietoa, jolloin tieteessä naisille, 
naisten elämänalueille ja kokemuksille on jäänyt marginaalinen sija. Nais-
tutkimus on haastanut ja kritisoinut valtavirtatieteen tutkimukseen liittyviä 
tieteenteoreettisia ja menetelmällisiä lähtökohtia. Kehittelemällä kriittistä 
tieteenteoriaa ja metodologiaa naistutkimuksen voidaan katsoa luoneen uuden 
paradigmahaasteen tieteeseen. Vaihtoehtoisten metodi- ja käsitekehittelyjen 
avulla on pyritty luomaan toisenlaista kuvaa todellisuudesta. (ks. esim Alcoff 
& Potter 1993; Keller 1985; Koivunen & Liljeström 1996a; Liljeström 2004; 
Ramazanoglu with Holland 2002; Rantalaiho 1988; Saarinen 1986; 1988; 
Setälä & Kurki 1988; Stanley 1990; 1997.)
Tiedon tuottamisen tasavertaisuus tutkittavien ja tutkijan kesken sekä 
kollektiivisuus ovat muun muassa keinoja, joiden tarkoituksena on ollut 
tuottaa tietoa naisten aseman ymmärtämiseksi ja sitä kautta saada aikaan 
muutoksia. (Abbott & Wallace 1997, 33–35, 47–48; myös Humm 1992; 
Liljeström 2004.) Tietoa on lähdetty etsimään suoraan naisilta itseltään, 
heidän kokemuksistaan. Tietoa on myös etsitty niistä aineistoista, joihin 
naisten kokemukset ovat usein hiljaisesti tallentuneet. Tällaisen lähde-
aineiston muodostavat muiden muassa naisten tekemät käsityöt. (Rantalaiho 
1988, 16–21; Oittinen 1996, 36.) Tässä tutkimuksessa etsitään tietoa naisten 
käsitöihin liittyvistä kokemuksista suoraan naisilta itseltään. Tutkimuksessa 
käytetään kollektiivista muistelutyön menetelmää, johon liittyy pyrkimys 
tutkijan ja tutkittavien tasa-arvoisuuteen tiedon tuottajina.
Naistutkimus on määritellyt suhteensa hegemoniseen maskuliiniseen 
valtavirtatieteeseen purkamis- ja rakentamisprojektiksi. Naistutkimuksen 
purkamisprojektin tehtävänä on ollut tehdä näkyväksi tiedemaailman mies-
keskeisyyttä ja miesehtoisuutta sekä naisten alisteisuutta ja marginaalisuutta 
tieteessä. Naistutkimuksen rakentamisprojektissa on pyritty korjaamaan 
tätä epäsymmetriaa tuomalla tieteen kentälle naisia ja sukupuolta koskevaa 
tutkimusta naisten näkökulmasta. (Stanley 1997; Koivunen & Liljeström 
1996a, 26; Saarinen 1986; 1988.) Tutkimukseni osallistuu naistutkimuksen 
tieteenalan rakentamisprojektiin tuottamalla tietoa tekstiilitöistä naisten 
toiminta-alueena tyttöjen näkökulmasta. 
Käytän työssäni pääasiassa yleiskäsitettä naistutkimus viittaamaan erilaisiin 
naistutkimuksen ja feministisen tutkimuksen suuntauksiin. Naistutkimus-
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käsitteen rinnalla käytetään käsitettä feministinen tutkimus, joka viittaa 
enemmän tutkimuksen valtavirtatieteen vastaisiin teoreettisiin lähtökohtiin ja 
tavoitteisiin (ks. esim. Stanley 1990; 1997; Rantalaiho 1988, 29; Koivunen & 
Liljeström 1996a, 19–27; Ramazanoglu with Holland 2002). Naistutkimuk-
sella viitataan yleensä naisten tekemään tutkimukseen naisista. Feministisellä 
tutkimuksella1 on selkeämmin poliittinen tavoite. Sen pyrkimyksenä on lisätä 
toimenpiteitä naisten tasa-arvon ja heidän asemansa parantamiseksi miesten 
hallitsemassa yhteiskunnassa. Feministisen tutkimuksen avulla on pyritty 
analysoimaan kulttuurisia arvo- ja merkitysjärjestelmiä sekä purkamaan 
niihin sisältyvää hierarkiaa. (Ollila 2001, 77.) Työni päämääränä on tehdä 
näkyväksi niitä käytäntöjä, mekanismeja ja prosesseja, joissa sukupuoli ja 
käsityöt kietoutuvat yhteen tyttöjen kasvatuksessa. Vaikka tutkimukseni 
noudattaa monilta osin feministisen tutkimuksen linjoja, käytän työssäni 
enemmän käsitettä ”naistutkimus”, jolla on neutraalimpi sävy kuin femi-
nistisellä tutkimuksella.
Käsityökokemuksia muistelutyömenetelmällä
Muistelu, muistelutyö ja muistiesine
Keskeinen tutkimusmenetelmäni on naistutkimuksen tieteenalalla syntynyt 
ryhmässä toteutettava muistelutyömenetelmä, jonka Frigga Haugin johtama 
naistutkijaryhmä kehitti 1980-luvun alussa naisten sukupuolisosialisaation 
tutkimiseen (Haug ym. 1987). Muistelutyömenetelmän kehittelyyn kuuluu 
ajatus teorian ja kokemuksen yhdistämisestä niin, että tullaan tietoisiksi me-
kanismeista, joiden avulla henkilöt omaksuvat erilaisia käyttäytymistapoja. 
Menetelmän lähtökohtana ovat muistelutyöryhmään osallistuvien naisten 
konkreettiset, analysoimattomat muistot yhteisesti sovitusta aiheesta. 
Muistelutyö menetelmänä mahdollistaa mielen episodeihin palaamisen 
toistuvasti, syklisesti, huolimatta siitä, milloin asiat ovat tapahtuneet – toisin 
kuin kirjoitettu omaelämäkerta, joka muodostaa lineaarisen jatkumon, kaaren. 
1 Feministiteorioita yhdistää lähtökohta naisten alisteisuudesta. Feministisen 
tutkimuksen keskuudessa on useita eri suuntauksia, joiden taustalla ovat erilaiset 
näkemykset siitä, mitkä ovat naisten alisteisuuden syyt ja millä keinoilla niitä voidaan 
ylittää. Feministinen tutkimus ei ole yksi yhtenäinen tieteenteon suuntaus vaan se 
jakautuu lähtökohtiensa mukaan esimerkiksi liberaaliin, radikaaliin, mustaan, sosi-
alistiseen, marxilaiseen, postkoloniaaliseen ja postmoderniin feminismiin. (Abbott 
& Wallace 1997; Humm 1992; Stanley 1990; Weedon 1999.) Niillä kaikilla on omat 
sisällölliset ja lähtökohtaiset painotuksensa. 
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Alkuperäisen menetelmän mukaisesti muistelutyöryhmässä työskentelyyn 
kuuluu muistojen kirjoittaminen kertomuksina, pieninä episodeina. Vaikka 
kirjoittaja kertoo omista kokemuksistaan, hän ottaa niihin etäisyyttä kirjoitta-
malla episodit kolmannessa persoonassa, ”hän”-muodossa. Ryhmän jäsenet 
lukevat toistensa kirjoittamat episodit. Ryhmän kokoontuessa keskustellaan 
kirjoitetuista muistoista, minkä jälkeen muistot kirjoitetaan uudelleen. 
Aiheesta kirjoitetaan uusia versioita niin pitkään, kuin se on loppuun am-
mennettu. (Haug ym. 1987; Widerberg 1995; Aukee 1994; Kosonen 1998; 
Simonen 1995.)
Alkuperäisessä muodossaan toteutettuna muistelutyön menetelmä vaatii 
ryhmään osallistuvilta erityistä sitoutumista ja motivaatiota. Karin Widerberg 
(1995, 127–128) huomauttaa tällaisen työskentelyn vaativan myös ajallisesti 
pitkäkestoisen, kenties useita vuosia kokoontuvan ryhmän. Muisteluteema 
on syytä valita sen mukaan, millaisesta työskentelystä on kyse. Jos on tar-
koitus kokoontua vain lyhyen aikaa, valittava teema voi olla melko neutraali. 
Widerberg (mt.) uskoo menetelmän epädogmaattisen käytön antavan paljon 
kokemusten näkemiselle ja ymmärtämiselle. Muistelutyömenetelmää onkin 
käytetty lähtökohtana erilaisille menetelmän sovelluksille. Menetelmää on 
käytetty sekä naisten tiedostamisprosessia tukevana keinona että tutkimus-
aineiston keruumenetelmänä (ks. Aapola 1999; Aukee 1994; Kangas 1997; 
Koski & Tedre 2003; Kosonen 1998; Simonen 1995; Widerberg 1995; myös 
Eskola & Suoranta 2000, 233). 
Tässä tutkimuksessa muistellaan ja kerrotaan kokemuksia tyttöjen kas-
vatuksesta käsitöihin. Valittu teema on jokseenkin neutraali ja soveltuu 
lyhytaikaisesti kokoontuvan ryhmän työskentelyyn, vaikka aiheen käsittely 
voi tuoda esille myös kipeitä kokemuksia. Muisteltutyömenetelmän käytöllä 
on myös emansipatorisia tarkoituksia siten, että ryhmän jäsenet tulisivat 
tietoisiksi heitä naisiksi kasvattavista mekanismeista. Tässä tutkimuksessa 
muistelutyömenetelmän käyttöä motivoi tavoitteeni tukea tutkimukseen 
osallistuvien opettajaksi opiskelevien naisten kehitystä opettajiksi siten, että 
heidän ymmärryksensä kasvatuksen sukupuolistavista käytännöistä lisään-
tyisi. Ajatukseni perustuu niihin opettajuuden kehittämistä ja kehittymistä 
koskeviin tutkimuksiin, joissa on todettu, että opiskelijoiden omien kouluko-
kemusten tarkastelua voidaan käyttää hyväksi osana opettajaksi kehittymistä 
(ks. Heikkinen 2001, 3-33; Kaasila 2000; Silkelä 1999; Vuorikoski 2003b; 
Vuorikoski, Törmä ja Viskari 2003). Tutkimuksellisesti menetelmää käyte-
tään kuitenkin lähinnä aineistonkeruumenetelmänä, sillä tutkittavan ilmiön 
teoreettinen tarkastelu jää ainoastaan minulle tutkijana. 
Muistelulle on ominaista eräänlainen menneen uudelleen eläminen. 
Tämä tapahtuu usein spontaanisti eläytymällä mieleen tulleisiin episodeihin. 
Muistelussa ei siis ole kyse tiettyjen menneeseen kuuluvien faktojen, kuten 
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esimerkiksi päivämäärien, mieleen palauttamisesta. Muistelija voi palata 
muistoihinsa missä ajallisessa järjestyksessä tahansa; muistelu ei siis ole 
välttämättä johdonmukaista eikä kerronnan tarvitse olla juonellista. Muiste-
lun avulla ei ole tarkoituskaan luoda yhtenäistä kertomusta menneisyydestä. 
Muistelussa keskitytään omaan itseen, itselle merkityksellisiin kokemuksiin, 
jotka usein ovat joko erityisen myönteisiä tai kielteisiä. Muistella voi yksinkin, 
mutta tyypillisesti muistelijat innoittavat toisiaan ryhmässä, jossa kaksi tai 
useampia henkilöitä muistelee yhdessä. Muisteluun osallistujat ovat voineet 
olla konkreettisesti yhdessä läsnä muisteltavassa tapahtumassa, jolloin he 
ovat kuuluneet samaan joukkoon tiettynä aikana. Näin ei kuitenkaan aina 
välttämättä ole, vaan muistelijat voivat kertoa kokemuksiaan samalta ajan-
jaksolta tai muuten samaan teemaan liittyen. (Casey 1987; Korkiakangas 
1996; Metso 1999; Saarenheimo 1997; Middleton & Edwards 1990.) Tässä 
tutkimuksessa samaan kulttuuriin kuuluvat muistelijat kertovat kokemuksi-
aan samalta ajanjaksolta: esitetyt muistot ajoittuvat 1970-luvun puolivälistä 
1990-luvun alkuun. 
Muistelun voi virittää jokin ulkoinen tekijä, esimerkiksi tilanteesta muistut-
tava esine tai valokuva. Tämän tutkimuksen muistelutyöryhmässä muistelua 
virittävät vanhat säilytetyt koulukäsityöt. Hyödynnän tutkimuksessani sitä, 
että itse valmistettuja koulukäsitöitä on säilytetty muistiesineinä. Muistiesi-
neiksi eli mementoiksi kutsutaan esineitä, joihin liittyy ja jotka herättävät 
erityisiä muistoja. Ne muistuttavat tietystä ajanjaksosta, kokemuksista ja 
henkilöistä. (Csíkszentmihályi & Rochberg-Halton 1981; Radley 1990; ks. 
myös Kupiainen & Sevänen 1994; Luutonen 1997; 1999.) Muistiesinei-
den avulla pidetään myös tietoisesti yllä muistoja. Muistiesineet kantavat 
mukanaan muistoja niitä valmistaneista ja käyttäneistä ihmisistä sekä siitä, 
millaisissa tapahtumissa ne ovat olleet mukana. Niiden avulla on mahdollista 
palauttaa mieleen sellaisia asioita, joita ei muuten muistettaisi. (Hahl 1995, 
7–8; Radley 1990, 46–59; ks. myös Luutonen 1997; Raunio 1999, 87–88.) 
Esineet ilmaisevat omistajan esine- ja ihmissuhteita sekä menneisyydessä 
että nykyisyydessä. (Koskijoki 1997a, 269–284). Koska suhde käsintehtyyn 
esineeseen on henkilökohtaisempi kuin suhde sarjatuotantona valmistettuun 
esineeseen (Koskijoki 1997a, 1997b), käsitöitä ei poisteta käytöstä yhtä 
helposti kuin kaupasta ostettuja esineitä. Esineisiin liittyvät muistot voidaan 
jakaa henkilökohtaisiin, omaelämäkerrallisiin ja sosiaalisiin, yhteisiin muis-
toihin. Yhteisöllinen muistiesinekokoelma tuo esille yhteisön ja yhteiskunnan 
kulttuurisia painotuksia ja muovaa kansallista identiteettiä. 
Yksi keskeinen syy koulukäsitöiden säilyttämiselle on se, että ne kantavat 
mukanaan muistoja. Niiden avulla myös pidetään muistoja elävinä. Käsi-
töiden valmistamisen työvaiheita ja valmistustekniikoita muistetaan vielä 
vuosien päästä yksityiskohtaisesti. Säilytetyt itse valmistetut koulukäsityöt 
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palauttavat mieleen niiden valmistamiseen liittyviä tunnelmia, onnistumisia 
ja epäonnistumisia, tekemisen riemua ja tuskaa. Ne kantavat mukanaan 
henkilökohtaisia ja sosiaalisia muistoja ja ilmaisevat omistajansa esine- ja 
ihmissuhteita. Koulukäsityöt ovat näytteitä eletystä ja koetusta ja tuovat 
mieleen säilyttämisen arvoisiksi katsottuja muistoja. Ne toimivat yksilölli-
sen identiteetin rakentamisessa sekä minuuden ylläpitämisessä. Niin kuin 
yleensäkin muistiesineillä, niiden merkitys on muutoksen alainen. Yksilön 
esineelle antamat merkitykset ovat yhteydessä muun muassa muisteluhet-
keen ja -tilanteeseen.
Käsityökokemuksia muisteleva ryhmä
Kun ryhdyin kokoamaan vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvaa muis-
telutyöryhmää helmikuussa 2001, hain siihen ensisijaisesti kolmannen 
vuosikurssin opiskelijoita, joita en itse ollut juurikaan opettanut. Arvioin, 
että tutkija-tutkittava-suhteeseen liittyvän hierarkian purkaminen onnistuisi 
parhaiten sellaisten opiskelijoiden kanssa, joihin en olisi ollut opettaja-opis-
kelija-suhteessa. Koska tällaisia opiskelijoita ei löytynyt tarpeeksi, päädyin 
ottamaan mukaan myös minulle entuudestaan tuttuja toisen vuosikurssin 
opiskelijoita (liite 2), joita en enää opettanut. Ryhmään osallistui minun lisäk-
seni kahdeksan luokanopettajaksi opiskelevaa naista. Tutkimusmenetelmän 
käytäntöön kuului ryhmätilanteen nauhoitus, eikä ryhmän jäsenmäärä voinut 
olla kovin suuri nauhoitusteknisistä syistä. Ryhmän kokoa oli rajoitettava 
myös toimivan vuorovaikutuksen kannalta. Kokoonnuimme keväällä 2001 
helmi-huhtikuun aikana kuusi kertaa noin kaksi tuntia kerrallaan Joensuun 
yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitoksen tekstiilityöluokassa. Nauhoi-
tin kaikki ryhmämuistelut. Kokoontumisajankohta vaihteli, sillä se sovittiin 
yhteisesti kunkin aikatauluun sopivaksi. Kaikki opiskelijat eivät päässeet 
aivan jokaiselle kokoontumiskerralle sairastumistapausten ja päällekkäisten 
menojen vuoksi2.
Siihen, mitä muistetaan ja mikä tuodaan yhteisesti jaettavaksi, vaikut-
tavat muun muassa muistelutilanne, siihen osallistuvat henkilöt ja kunkin 
henkilön elämänkulku. Muistelutyöryhmään osallistuneilla opiskelijoilla 
olivat meneillään toisen tai kolmannen vuosikurssin opinnot, joten heillä oli 
keskenään opiskelujen suhteen samanlainen elämäntilanne. Itseni mukaan 
lukien kuuluimme kaikki samaan ”hyvinvoinnin ja monien koulutusvalin-
tojen koulutussukupolveen”, joihin katsotaan kuuluvan vuonna 1956 ja sen 
2 Poissaolot: 1. kerralla Helena, 3. kerralla Iiris ja Ulla, 4. kerralla Satu ja Helena, 
5. kerralla Mervi
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jälkeen syntyneet henkilöt3 (Antikainen, Houtsonen, Kauppila & Huotelin 
1996, 36–52; Houtsonen 1996; Kauppila 1996, 48, 91–96; 2002). Ryhmän 
jäsenten välillä oli kuitenkin eroja sosiaalisen, alueellisen ja koulutuksellisen 
taustan suhteen. Ryhmän sosiaalinen tausta oli heterogeeninen, sillä van-
hempien ammatti vaihteli työläisammatista ylempään toimihenkilöryhmään. 
Kuusi yhdeksästä ryhmän jäsenestä oli lähtöisin Itä-Suomen alueelta. Yksi oli 
kotoisin pohjoisesta Suomesta ja kaksi eteläisestä Suomesta. Keskusteluista 
ilmeni, että ryhmään kuului yksineläviä, seurustelevia, avioliitossa olevia 
ja niitä, joilla oli omia lapsia.
Muistelutyöryhmän jäsenten kesken oli eroja käsityön harrastamisen 
ja käsityön opiskelun määrän suhteen. Ryhmää voi luonnehtia kuitenkin 
käsitöitä harrastavaksi ja käsitöihin myönteisesti suhtautuvaksi. Muistelu-
työryhmässä käydyissä keskusteluissa arveltiin, että kielteisiä kokemuksia 
käsitöistä omaavat henkilöt eivät olleet halunneet hakeutua vapaaehtoisuu-
teen perustuvaan muistelutyöryhmään. Seitsemän yhdeksästä oli valinnut 
peruskoulussa tekstiilityön myös valinnaiseksi aineeksi kahdeksannella ja 
yhdeksännellä luokalla. Seitsemällä ryhmäläisellä oli ollut koulutodistuk-
sessa kiitettävä arvosana käsityöstä. Lisäksi joillakin ryhmän jäsenillä oli 
käsityöalalta lisäkoulutusta: yksi opiskelija oli suorittanut ammattikorkeakou-
lun artenomitutkinnon ja kahdella opiskelijalla oli artesaanitutkinto. Kaksi 
ryhmäläistä oli käynyt lyhyempiä käsityöalan kursseja vapaan sivistystyön 
parissa, talouskoulussa ja kansanopistossa. Minulla yhtenä ryhmän jäsenenä 
oli tekstiilityön aineenopettajan tutkinto. Vähiten käsitöitä oli harrastanut 
peruskoulun neljännen luokan jälkeen teknisen työn valinnut Mervi, joka 
oli opiskellut teknistä työtä seitsemännelle luokalle saakka. Hän oli myös 
luokanopettajaopintoihin kuuluvissa käsityöopinnoissa valinnut teknisen 
työn painotuksen. Muut ryhmään osallistuneet seitsemän opettajaopiskelijaa 
olivat opiskelleet luokanopettajaopintoihin kuuluvan käsityökasvatuksen 
kurssin tekstiilityöpainotteisena. Aktiivinen käsityöharrastus ei kuulunut 
kenenkään nykyiseen elämänvaiheeseen.
Naistutkimuksen tieteenalalla yksi tavoite on ollut purkaa tutkija-tutkittava-
suhteeseen liittyvää hierarkiaa ja dikotomiaa muuttamalla tutkimuskäytäntöjä 
vuorovaikutteiseen suuntaan, jolloin sekä tutkija että tutkittavat osallistuvat 
tiedontuottamiseen. Tämän tavoitteen mukaisesti tutkittavat osallistuvat 
muistelutyössä tiedon tuottamisprosessiin sen täysvaltaisina jäseninä. Me-
netelmää käyttävä tutkija luo ajalliset, tilalliset ja muut puitteet ryhmän toi-
minnalle ja kertoo myös omat muistonsa. (Haug ym. 1987; Widerberg 1995; 
ks myös Aapola 1999; Aukee 1994, 62–63; Kangas 1997; Koski & Tedre 
3 Ks. liite 12: Tutkimukseen osallistuneiden henkilöiden syntymävuodet.
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2003; Simonen 1995.) Oma osani muistelutyöryhmässä oli pyrkiä olemaan 
niin tasavertainen muiden kanssa kuin mahdollista. Osallistuin muisteluihin 
yhtenä ryhmän jäsenenä: kerroin muistojani, kirjoitin käsityöelämänkertani 
ja toin ryhmään vanhoja koulukäsitöitäni. Muistelutyöryhmässä esittämäni 
käsityömuistot ovat osa tutkimusaineistoa. Poikkesin kuitenkin muusta ryh-
mästä aineenopettajana, eniten työelämää kokeneena ja iältäni vanhimpana. 
Esitin tarkentavia kysymyksiä huomattavasti enemmän kuin muut ryhmän 
jäsenet, minkä vuoksi tutkimusmenetelmä on ajoittain avoimen ryhmä-
haastattelun tai fokusryhmän toiminnan luonteinen (ks. Eskola & Suoranta 
2000, 94–95; Kangas 1997, 86; Widerberg 1995, 137). Muistelutyöryhmän 
jäsenet olivat tietoisia siitä, että toimin lehtorina instituutiossa, jossa muut 
ryhmän jäsenet olivat opiskelijoita. Viisi heistä oli koulutuksensa aikana 
osallistunut käsityökasvatuksen kurssille, jolla olin toiminut opettajana. 
Asemani tutkijana ja ryhmän koolle kutsujana oli myös erilainen kuin muil-
la. Lisäksi minulla on valta ja vastuu tutkimusaineiston tulkinnasta, johon 
kuuluu myös tutkimuksen julkaiseminen. Luokanopettajaopiskelijat saivat 
ryhmään osallistumisesta yhden opintoviikon opintosuorituksen, joka kuului 
valinnaisiin erillisiin opintoihin. 
Muisteluteemat ja ryhmän toiminta
Sovelsin tutkimuksessani muistelutyömenetelmää monella tavoin. Vaikka 
olin suunnitellut menetelmän käyttöä etukäteen, se sai lopulliseen muotonsa 
muistelutyöryhmän kokoontumisten myötä. Olin testannut tutkimusmene-
telmää esitutkimuksen avulla luokanopettajaksi opiskelevien naisten parissa 
(liite 1). Ensimmäisellä muistelutyöryhmän kokoontumiskerralla esitin 
esitutkimuksen aikana esille nousseita teemoja, jotka toimivat kokoontu-
mistemme alustavana teemarunkona. Tältä osin toimimme alkuperäisen 
muistelutyömenetelmän mukaisesti. Nämä teemat ovat: käsityö esineenä, 
käsityötunnit, sukupuolistunut käsityö, käsityönopettaja, käsityöt perheessä, 
suvussa ja koulun ulkopuolisena harrastuksena sekä käsin tekeminen yleensä 
(liite 3). Ensimmäisellä kokoontumiskerralla annoin ryhmäläisille tehtäväksi 
kirjoittaa käsityöelämäkerta, jossa kukin muistelisi käsityökokemuksiaan 
haluamallaan tavalla. Ohjasin kirjoitusta siten, että pyysin ottamaan siinä 
huomioon edellä mainittuja teemoja ja painottamaan kuvausta peruskoulu-
aikaan (liite 3). Emme kirjoittaneet alkuperäisen muistelutyömenetelmän 
(Haug ym. 1987) mukaisesti ”hän”-muodossa emmekä lukeneet toistemme 
kirjoituksia. Emme myöskään kirjoittaneet tekstejä uudelleen. Kirjoitukset 
toimivat ryhmässämme aiheeseen virittäjinä ja keskustelun pohjana. Ne 
muodostavat myös yhden osan tämän tutkimuksen aineistoa.
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Frigga Haugin (1987) tutkimusryhmässä tarkasteltiin joillakin tapaa-
miskerroilla vanhoja valokuvia ryhmän jäsenistä erityisesti ruumiin suku-
puolisosialisaation näkökulmasta. Muistelutyömenetelmän sovellukseeni 
kuuluu säilytettyjen itse koulussa tehtyjen käsitöiden tarkastelu muistelua 
virittävinä muisto- ja muistiesinein. Tutkimukseni muistelutyöryhmässä 
tarkastelun kohteena olivat ryhmäläisten kouluajoilta säilytetyt itse valmis-
tetut koulukäsityöt (liite 6; 7; 8; 9), jotka virittivät sekä omia että toisten 
muistoja. Yhtä lukuun ottamatta kaikki muistelutyöryhmän jäsenet olivat 
säilyttäneet koulukäsitöitään. Muistelutyöryhmän toisella ja kolmannella 
kokoontumiskerralla muisteltiin ryhmään tuotujen vanhojen koulukäsitöiden 
virittämiä kokemuksia. 
Neljännellä kokoontumiskerralla teemana oli ”sukupuolistunut käsityö”, 
jolloin ryhmässä muisteltiin erityisesti kokemuksia käsityöalueen valinnasta ja 
teknisen työn opiskelusta. Viidennen kokoontumisen teemana olivat yhtäältä 
tyttöjen suhteet käsityötunneilla sekä toisaalta käsityöt koulun ulkopuolella. 
Kuudennen eli viimeisen kerran teema oli avoin: olin varannut aikaa lähinnä 
ryhmässä esitettyjen kokemusten ja käsiteltyjen teemojen reflektoinnille. 
Viimeisellä kerralla pyysin myös ryhmäläisiä täyttämään taustatietolomak-
keen (liite 4) itsestään ja käsityöopinnoistaan. Koska en vielä tiennyt, mihin 
suuntaan analyysini ja tulkintani kulkisivat, kysyin lomakkeessa varmuuden 
vuoksi sellaisiakin perheeseen ja koulukäsitöihin liittyviä seikkoja, joita en 
myöhemmin tutkimuksen edetessä ole tarvinnut.
Tutkimusaineiston tuottamiseen ryhmässä liittyy muun muassa se, että 
tutkijan vaikutus on vähäisempi kuin esimerkiksi yksilöhaastattelussa (Sul-
kunen 1990, 264). Tutkimukseni muistelutyöryhmän työskentelyn lähtökoh-
tana oli ajatus siitä, että toisten kokemusten kuuleminen auttaa näkemään 
yhtäläisyyksiä ja eroja sekä avartaa käsitystä käsitöistä ja käsityöoppiai-
neesta. Ryhmäläiset osallistuivat aktiivisesti muisteluihin ja niiden pohjalta 
syntyneisiin keskusteluihin. Kerroimme muistojamme ja kommentoimme 
toisten muistoja sekä tarkistimme niihin liittyviä yksityiskohtia kysymyk-
sillä. Pyrkimyksenä oli, että jokainen saa kertoa kokemuksiaan sen verran 
kuin haluaa. Niin kuin yleensäkin ihmisten kesken, eroja aktiivisuudessa ja 
puheliaisuudessa oli jonkin verran. Muistelutyöryhmän ilmapiiri vaihteli 
teeman ja jäsenten vireystilan mukaan eri kokoontumiskerroilla ja myös 
yhden kokoontumiskerran aikana. 
Marja Saarenheimon (1997) tutkimuksessa ilmenee, että muisteluun liittyy 
usein ”metapuhetta”, jolloin puhutaan itse muistelemisesta, esimerkiksi sen 
helppoudesta tai hankaluudesta. Tämän tutkimuksen muistelutyöryhmässä 
pohdittiin muistelua, sen viriämistä ja helppoutta tai vaikeutta erityisesti 
tutkimuksen alussa. Edward Casey (1987, 104–121) erottaa muistelun ja 
tarinankerronnan toisistaan ja esittää, että muisteluun ei välttämättä sisälly 
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narratiivisuutta, vaikka ihmisillä on usein taipumus viihdyttää kuulijoita 
värittämällä muistojaan kerronnallisesti. Merja Saarenheimo (1997, 39–50) 
tuo esille muistelemiseen liittyviä psykologisia, sosiaalisia ja eksistentiaa-
lisia funktioita. Muistelemisen psykologisia funktioita ovat muun muassa 
minäkäsityksen ja identiteetin vahvistaminen, jatkuvuuden tunteen ylläpi-
täminen, elämäntarkastelu, surutyö ja muistikykyjen ylläpito. Muisteluun ja 
elämäkertatyöskentelyyn sisältyy myös terapeuttisia ulottuvuuksia, ja niitä 
käytetään myös terapeuttisina välineinä eri yhteyksissä. Sosiaalisiin funk-
tioihin sisältyvät tarinankertomisen informatiiviset ja viihdyttävät aspektit 
sekä yhteisötunteen ylläpitäminen. Muistelemisen eksistentiaalinen funktio 
käsittää oman elämän merkityksellisyyden ja arvon tunnistamisen. Nämä 
muistelun eri ulottuvuudet näkyvät tämän tutkimuksen muisteluaineistossa. 
Käsityökokemuksia muistelevan ryhmän kerrontaan kuului esimerkiksi viih-
dyttäviä ulottuvuuksia, ja kokemukseni mukaan ryhmässä naurettiin paljon. 
Muistelun psykologinen ulottuvuus tuli myös esille: jotkut tutkimukseen 
osallistuneet kertoivat, että asioiden käsitteleminen oli terapeuttista. 
Käsityöelämäkertojen tuottaminen
Lisensiaatintutkimukseni ”Käsityömuistoja peruskoulusta. Tytöt sukupuolen 
mukaan eriytyneessä opetuksessa” (Kokko 2003a) perustuu muistelutyö-
ryhmässä tuotettuun aineistoon (myös esitutkimusaineistoa hyödynnettiin). 
Analysoidessani muistelutyöryhmässä tuotettua aineistoa lisensiaattityötä 
varten havaitsin, että aineisto ei ollut kaikkien teemojen osalta yhtä tiheää. 
Halusin sekä tarkentaa että laajentaa lisensiaatintutkimuksessa luomaani 
kuvaa, joten päädyin tuottamaan väitöskirjatyötä varten lisäaineistoa tyt-
töjen kasvatuksesta käsitöihin. Vaikka muistelutyöryhmässä keskityttiin 
peruskoulussa syntyneisiin käsityökokemuksiin, ryhmäläiset kertoivat myös 
koulun ulkopuolelle sijoittuvia käsityömuistoja. Havaitsin eri ympäristöissä 
syntyneiden kokemusten olevan yhteydessä toisiinsa ja halusin tarkentaa 
tutkimustani myös tältä osin. Vapaaehtoisesti kokoontuneen muistelutyö-
ryhmän jäsenistä suurin osa oli harrastanut käsitöitä ja osa ryhmäläisistä 
oli hankkinut käsityöalan erityiskoulutusta. Oletin tämän seikan heijastuvan 
aineistossa ja ajattelin saavani laajemman ja tarkemman kuvan tyttöjen 
kasvatuksesta käsitöihin tuottamalla aineistoa käsitöiden harrastuksesta 
heterogeenisemmalta ryhmältä.
Laadullisen tutkimuksen pätevyyttä voidaan lisätä tuottamalla aineistoa 
erilaisin menetelmin. Päädyin keräämään uutta aineistoa kirjallisten käsi-
työelämäkertojen kautta. Niitä kirjoitettiin luokanopettajan monialaisiin 
opintoihin kuuluvalla käsityökasvatuksen kurssilla keväällä 2004. Toimin 
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itse opettajana tällä kurssilla, joka oli tarkoitettu niille opiskelijoille, jotka 
halusivat painottaa luokanopettajakoulutukseen kuuluvissa käsityöopinnois-
saan tekstiilityötä. Kaikki kurssille osallistuvat ensimmäisen vuosikurssin 
opiskelijat olivat naisia. Tutkimusaineistona olevat käsityöelämäkerrat (N=72) 
kirjoitettiin ohjeen (liite 10) mukaisesti oppituntien ulkopuolella. 
Käsityöelämäkerran kirjoittajista moni kertoi harrastavansa käsitöitä, 
mutta he eivät olleet juurikaan opiskelleet niitä peruskoulun jälkeen. Noin 
puolet (N=42) opiskelijoista oli opiskellut peruskoulun pakollisen käsityön 
seitsemännen luokan loppuun saakka siten, että he olivat käsityöalueen va-
lintatilanteen jälkeen opiskelleet tekstiilityönopetuksessa. Nämä opiskelijat 
eivät olleet opiskelleet peruskoulussa enää käsitöitä, mutta joillakin heistä 
(N=7) oli peruskoulun jälkeisiä käsityöopintoja esimerkiksi osana lastentar-
hanopettajan koulutusta. Kolme opiskelijaa oli valinnut teknisen työn opinnot 
peruskoulussa (P 26, P 49, P72). Noin puolet käsityöelämäkerran kirjoittajista 
(N=27) oli opiskellut pakollisen käsityönopetuksen lisäksi tekstiilityötä valin-
naisaineena tai valinnaisina kursseina peruskoulussa. Jotkut heistäkin (N=5) 
olivat hankkineet myöhemmin lisäkoulutusta käsitöissä esimerkiksi osana 
lastentarhanopettajan koulutusta. Kukaan käsityöelämäkerran kirjoittajista 
ei ollut hankkinut ammatillista tai korkea-asteen koulutusta käsityöalalta.
Tätä tutkimusta varten kirjoitetut käsityöelämäkerrat ovat pituudeltaan 
kolmesta kuuteen sivun mittaisia. Vaikka nimitän tutkimusta varten tuotettuja 
kirjoituksia käsityöelämäkerroiksi (viittaan myös ”kirjoituksiin”), ne ovat 
suhteellisen lyhyitä elämäkerta-aineistoksi. J.P. Roos (1987, 41–42) toteaa, 
että elämäkerta-analyysin ”eräänlainen sisällöllisesti relevantti minimi” 
on 15–20 sivua. Hänen mukaansa sen alle jääviä elämäkertoja voi käyttää 
korkeintaan jonkin erityiskysymyksen käsittelyssä. Tutkimuksessani tämä 
erityiskysymys koskee tyttöjen kasvatusta käsitöiden avulla naisiksi. Tut-
kimukseni käsityöelämäkerroissa käsitellään yhtä teemaa, muistellaan ja 
kerrotaan kokemuksia käsitöihin kasvatuksesta, jolloin ne ovat luonteeltaan 
teemallisia elämäkertoja. 
Käsityöelämäkertojen sisällölliset painotukset vaihtelevat keskenään. 
Jotkut kuvaavat tarkasti koulussa valmistettuja töitä, toiset taas etenevät 
systemaattisesti kuvaten eri luokilla syntyneitä kokemuksia. Eroja on myös 
siinä, kerrotaanko tapahtumista yleistasolla vai esitetäänkö kokemusten he-
rättämiä tuntemuksia. Osassa kirjoituksia keskitytään kuvaamaan käsitöiden 
tekemistä ja harrastamista ennen kouluikää. Jotkut keskittyvät perheissä ja 
suvussa harrastettuihin käsitöihin, toiset taas kouluopetukseen. Kirjoituk-
set sisältävät sekä tapahtumia selostavia referentaalisia että niitä arvioivia 
evaluatiivistia ulottuvuuksia (ks. Vilkko 1997, 94). 
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Tutkimusaineistot ja niiden käsittely
Muistelutyöryhmässä tuotettu aineisto
Kun muistelutyöryhmän kokoontumiset alkoivat, tein jokaisen kokoontu-
misen jälkeen vapaamuotoisia muistiinpanoja keskusteluissa esiintyneistä 
teemoista sekä kirjasin ylös erilaisia ryhmätilanteeseen vaikuttaneita seikkoja. 
Kuuntelin nauhoitettuja ryhmäkeskusteluja ja luin ryhmäläisten kirjoittamia 
käsityöelämäkertoja kokoontumisten välissä. Sain ensimmäisten nauhoitusten 
purkamiseen apua Marjut Luukkaiselta, joka työskenteli määräaikaisena 
työntekijänä työpaikallamme. Loput nauhat purin tekstiksi itse ja tarkastin 
myös Luukkaisen purkamat tekstit. Olen käynyt muistelutyöryhmässä tuo-
tetun aineiston läpi useaan kertaan tutkimusprosessin aikana. 
Muistelutyöryhmän toimintaa ja ryhmäläisten kirjoittamia käsityöelämäker-
toja ohjasivat tietyt teemat (liite 3). Myöhemmin aineiston lähiluku toi esiin 
myös muita teemoja. Koodasin muistelutyöryhmän aineiston manuaalisesti 
siten, että laitoin tekstin viereen kirjainkoodin sen mukaan, mitä sisällöllistä 
asiaa keskustelu koski (liite 5). Aineiston luokitteluyksikkö vaihteli yhdes-
tä lauseesta pitempään puhekokonaisuuteen. Henkilöiden erottamiseksi 
annoin kullekin kirjainkoodin. Ennen aineiston käsittelyä lisäsin henkilön 
kirjainkoodin eteen kullekin nauhalle tunnisteen sen varmistamiseksi, että 
erottaisin myöhemmin, mistä teksti on lähtöisin. Esimerkiksi nauhan 1 a-
puolen koodina käytin NIA + henkilön kirjainkoodi. Kun olin koodannut 
koko aineiston, aloin muodostaa koodatuista sisällöistä suurempia teemallisia 
kokonaisuuksia, joihin sitten jaoin koko aineiston tekstinkäsittelyohjelmalla. 
Näitä suurempia kokonaisuuksia syntyi kuusi (liite 5). Koodasin ja luokittelin 
muistelutyöryhmässä kirjoitetut käsityöelämäkerrat samalla periaatteella 
kuin tekstiksi purkamani nauhoitetun aineiston. Kun olin jakanut aineiston 
pienemmiksi kokonaisuuksiksi, kävin kunkin kokonaisuuden läpi ja tein 
yhteenvedot niiden sisällöistä.
Muistelutyöryhmän kokoontumisissa syntyi nauhoitettua aineistoa yh-
teensä noin yhdeksän tuntia. Tekstiksi purettuna aineistoa on rivivälillä 
1,5 yhteensä 182 sivua. Lisämateriaalina ovat ryhmämuisteluihin tuodut 
kouluajoilta säilytetyt koulukäsityöt, jotka dokumentoin valokuvaamalla 
(liitteet 6, 7, 8, ja 9). Koska säilytettyjen koulukäsitöiden funktio ryhmässä 
on ollut virittää muisteluja, en tarkastele niitä esimerkiksi esineanalyysin 
keinoin (vrt. Anttila 1996; Luutonen 1997; 1999). Kukin muistelutyöryh-
män jäsen kirjoitti käsitöihin liittyvistä kokemuksistaan ja muistoistaan 
käsityöelämäkerran, joita on siis yhteensä yhdeksän. Niiden pituus vaihtelee 
yhdestä viiteen. Yhteensä tämä aineisto sisältää 30 sivua tekstiä rivivälillä 
1,5. Koska käsityöelämäkerroissa mainitut seikat esitettiin myös suullisesti 
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yhteisissä ryhmämuisteluissa, esitän vain vähän aineistoesimerkkejä tästä 
osasta tutkimusaineistoani. Muistelutyöryhmässä tuotetun aineiston osalta 
keskityn suullisesti esitettyihin, ryhmässä kerrottuihin käsityökokemuksiin 
ja -muistoihin. Viitatessani muistelutyöryhmään, puhun ”ryhmästä”, ”muis-
telutyöryhmästä” ja ”ryhmäläisistä”.
Käsityökasvatuksen perusteet -kurssilla tuotettu käsityöelämäkerta-aineisto
Tutkimusta varten tuotettu käsityöelämäkerta-aineisto koostuu 72 kirjoituk-
sesta, joiden tutkimuskäyttöön sain kirjallisen allekirjoitetun luvan. Tämä 
aineisto sisältää ensimmäisellä vuosikurssilla luokanopettajaksi opiskelevien 
naisten kirjoittamia käsityömuistoja, jotka ovat kukin pituudeltaan kolmesta 
kuuteen sivua. Yhteensä tämä aineisto on noin 350 sivun laajuinen. 
Koodasin ja teemoittelin käsityöelämäkerta-aineiston laadullisen aineiston 
analyysiohjelman ATLAS/ti avulla (liite 11). ATLAS/ti on yksi laadullisen 
tutkimusaineiston analyysin avuksi kehitetyistä tietokoneohjelmista. Oh-
jelma on väline, joka auttaa aineiston käsittelyssä ja analyysissa. Ohjelmaa 
käytetään siten, että siihen tuodaan analysoitavat dokumentit, niin kutsutut 
primaariyksiköt, minkä jälkeen ne koodataan tutkijan haluamalla tavalla. 
Omassa tutkimuksessani kaikki 72 käsityöelämäkertaa muodostavat kukin 
oman primaariyksikkönsä. ATLAS/ti-ohjelmassa käsiteltävä aineisto muodos-
taa suuremman kokonaisuuden, niin kutsutun hermeneuttisen yksikön, joka 
myös nimetään (Pitkänen 2003.) Hermeneuttiseen yksikköön sisältyy siihen 
primaariteksteinä tuodut aineiston osat. Omassa tutkimuksessani kaikki 72 
käsityöelämäkertaa sisältävä hermeneuttinen yksikkö on nimeltään Naisten 
käsityöt. ATLAS/ti -ohjelmassa on mahdollista myös yhdistää koodeja koo-
diperheiksi. Muodostin oman aineistoni koodeista koodiperheitä aineiston 
tulkinnan helpottamiseksi. Ohjelma helpotti laajan aineiston analyysia 
siten, että pystyin hakemaan luokittelemastani aineistosta tietoa koodien ja 
koodiperheiden mukaisesti.
Aineiston käsittely ja analyysi kehittyivät rinnakkain. Laadullisessa 
tutkimuksessa on keskeistä perehtyä aiheeseen liittyvään tutkimus- ja teo-
riatietoon (ks. esim. Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 254). Analyysini 
on muotoutunut tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen myötä, ja olen tar-
kentanut aineiston koodausta ja teemoittelua useaan kertaan. Työskentelyni 
on edennyt siten, että olen toistuvasti palannut aineistojen ääreen ja luke-
nut niitä tarkemmin: yhtäältä olen etsinyt lisää vahvistusta tulkinnoilleni, 
toisaalta olen etsinyt tulkintojani laajentavia tai kyseenalaistavia seikkoja. 
Tutkimusotettani voi kuvata induktiiviseksi, sillä etenen yksityisestä ylei-
seen. Aineiston käsittelyn yhteydessä käyttämääni koodaus ja teemoittelu 
ovat eräänlaista aineistolle muodostamaani ensimmäisen asteen tulkintaa. 
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Toisen asteen tulkinta syntyy tutkimusaineiston analyysin ja tulkinnan kautta, 
jolloin etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tulkinta siirtyy seuraavalle 
asteelle, kun analyysia ja tulkintaa kytketään empiiristä aineistoa laajempiin 
kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin yhteyksiin. (ks. esim. Alasuutari 1993; 
Bogdan & Biklen 1992; Denzin & Lincoln 1994; Eskola & Suoranta 2000; 
Miles & Huberman 1994; Mäkelä 1990a; Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & 
Saari 1994; Varto 1992.)
Erilaiset tutkimusaineistot ovat työssäni jokseenkin samanveroisia. Muis-
telutyöryhmässä tuotetun aineiston erityisyys on ryhmäprosessin myötä 
syntyneessä kollektiivisuudessa. Kollektiivisesti tuotetussa aineistossa on 
sellaisia sävyjä ja tihentymiä, joita ei yksin tuotetuissa elämäkerroissa ole 
saatu esille. Kirjoitettu elämäkerta-aineisto puolestaan on laajempi kuin 
muistelutyöryhmässä tuotettu aineisto, ja monet elämäkerroissa kerrotut 
seikat tukevat muisteluaineistossa ohuemmalle kerronnalle jääneitä koh-
tia. Esitän tutkimuksessani sitaatteja eri aineistoista sekä erikseen että 
rinnakkain. Pyrin sekä osoittamaan aineistoissa esiintyviä yhtäläisyyksiä 
että hyödyntämään aineistojen erilaisen tuottamistavan luoman kuvauksen 
rikkautta. Aineistositaatin valinta on pääasiassa perustunut siinä ilmenevän 
kerronnan tiheyteen. 
Aineistona olevat koulukäsityömuistot sijoittuvat koko peruskouluun luo-
kille 1–9. Muistelutyöryhmään osallistuneiden koulukokemukset ajoittuvat 
sekä vuoden 1970 että vuoden 1985 opetussuunnitelman voimassaolon aikaan 
(liite 12). Enemmistö (6/9) on käynyt suurimman osan koulua vuoden 1970 
opetussuunnitelman voimassaolon aikaan ja loput (3/9) pääosin vuoden 1985 
opetussuunnitelman aikaan. Elämäkertakirjoittajista enemmistö (yli 50/72) 
oli käynyt koulua lähinnä vuoden 1994 opetussuunnitelman voimassaolon 
aikoihin. Osa (noin 17/72) oli käynyt koulua pääasiassa vuoden 1985 ja loput 
heistä (noin 5/72) vuoden 1970 opetussuunnitelman aikoihin. (ks. liite 12.) 
Monet tutkittavista ovat opiskelleet peruskoulussa eri opetussuunnitelmien 
voimassaolon aikoina. Aineistossa puhutaan ala- ja yläasteesta, koska kou-
lukäsityömuistot sijoittuvat niiden peruskoulun opetussuunnitelmien aikaan 
(POPS I; II; POP 1985; POP 1994), jolloin peruskoulu jakautui ala-asteeseen 
(luokat 1–6) ja yläasteeseen (luokat 7–9/10). Nykyinen perusopetuksen 
opetussuunnitelma (POP 2004) kattaa koko perusopetuksen eikä jakoa ala-
asteeseen ja yläasteeseen enää ole.
Muistojen ja kokemusten tulkinta
Eri tieteenalojen lisääntynyt kiinnostus muistoja, muistamista ja muisteluja 
kohtaan on virittänyt keskustelua metodeista ja muistiin sekä muisteluai-
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neistoon suhtautumisesta (ks. esim. Casey 1987; Kalela 2000; Middleton & 
Edwards 1990; Määttänen & Nevanlinna 1996; Peltonen & Eskola 1997a). 
Aineistossani muisti, muistaminen ja muistelu kietoutuvat yhteen kokemuk-
sen kanssa. Muisti, muistot, muistaminen ja muistelu palauttavat mieleen 
kokemuksia, ja kokemusten representaatio perustuu muistiin. Kokemuk-
semme maailmasta syntyvät fyysisesti tietyssä ajassa ja paikassa. Fyysiset 
kokemukset jäävät kehoomme niin kutsuttuna ruumiin muistina. Siihen 
kuuluvat kullekin ominaiset tapamme ja erilaiset kehittämämme ruumiilliset 
taidot, esimerkiksi autolla tai polkupyörällä ajo. Ruumiin muisti on hyvin 
pysyvää, ja siihen voi sisältyä sekä kielteisiä ja traumaattisia että positiivisia 
ja nautinnollisia kokemuksia. Kokemusten laatua on myöhemmin vaikea 
muuttaa. Kokemuksen mieleen tuova tilanne palauttaa usein mieleen myös 
kokemukseen liittyvän ajan, paikan ja ihmiset. (Casey 1987, 146–184; Pel-
tonen & Eskola 1997b; ks. myös Ronkainen 1999, 44–50.) Muistojen yksi 
ulottuvuus on kollektiivisuus: muistot kerääntyvät ja rakentavat kollektiivista 
sosiaalista ruumista (Kosonen 1998, 31–32). 
Muistojen tuottamisessa ja tulkinnassa on käytetty erilaisia lähestymis-
tapoja tutkimuksen lähtökohtien mukaan. Tarkastelu on suuntautunut paitsi 
siihen, mitä muistetaan, myös siihen, miten muistetaan; muisteluaineiston 
diskursiivinen luonne, tuotantoehdot ja syntyprosessi ovat tällöin olleet 
pohdinnan kohteena. Yksi keskeinen kysymys on koskenut muistojen ja 
eletyn elämän vastaavuutta. (Brewer 1986, 40–44; Huotelin 1996, 26–27; 
Korkiakangas 1996, 35–36.) Kerronnan rajat muotoutuvat kulttuurisesti, ja 
kerronnan avulla omaa elämää tehdään ymmärrettäväksi sekä itselle että 
muille. Tähän liittyy käsite ”omaelämäkerrallinen sopimus”, joka viittaa 
niihin ehtoihin, joissa kertoja asettuu suhteeseen lukijan kanssa niin, että 
lukija ymmärtää häntä. Samalla luodaan käsitystä itsestä ja siitä, millaiset 
tekijät ovat vaikuttaneet oman identiteetin muodostumiseen. Se, mitä muis-
tetaan, on jatkuvan muutoksen alaista. Omaelämäkertomuksen sisältöön ja 
muotoon vaikuttavat sekä yksilölliset kokemukset että yksilön ikäryhmä, 
sukupuoli, sosioekonominen asema ja kulttuuri. Kaiken kaikkiaan elämä-
kerrallinen kerronta on moniäänistä ja monisärmäistä ja siihen vaikuttavat 
kertoja, yleisö, yhteiset kielenkäyttötavat ja kertomistilanne. (Antikainen & 
Huotelin 1996; Vilkko 1990; 1997; 2000; Roos 1987; Saarenheimo 1997, 
20; ks. myös Komulainen 1998; Kosonen 1998; Stanley 1992.) 
Naistutkimuksen pyrkimystä etsiä tietoa naisten kokemuksista on kriti-
soitua väittämällä, että kokemus ei voi perustella tietoa (esim. Ramazanoglu 
with Holland 2002, 123–142; Oinas 2004). Yhtenä ongelmana kokemusten 
tutkimisessa on ollut kokemuksen viittaussuhde todellisuuteen, oletus 
kokemuksen referentiaalisuudesta. Kielellisesti ilmaistut kokemukset ovat 
aina jo tulkintaa todellisuudesta, ja niiden ilmaisuun vaikuttavat ajalliset ja 
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paikalliset tuotantoehdot. Lisäksi ilmaistut kokemukset ovat itsessään tul-
kinnan tarpeessa. (Koivunen & Liljeström 1996b, 277; Berger & Luckmann 
1966/1994.) Vaikka kokemus voidaan tunnistaa muillakin kuin kieleen sido-
tuilla tavoilla, perustuu tieteellinen tulkinta kokemuksista pitkälti kokemusten 
kielelliseen representaatioon (Ronkainen 1999, 49; Berger & Luckmann 
1966/1994). Jerome Brunerin (1986) jaottelu todellisuuden, kokemuksen 
ja ilmaisun suhteesta on vaikuttanut elämäkertatutkimusten tapaan nähdä 
tutkittavat ilmiöt. Hän näkee kokemusten, niiden ilmausten, ja todellisuuden 
suhteen siten, että kokemuksia (elämästä koettuna) merkityksellistetään 
ilmauksissa (elämä kerrottuna) ja nämä puolestaan heijastavat todellisuutta 
(elämä elettynä). Kerrotut kokemukset heijastavat subjektiivisuuden lisäksi 
myös yhteisön kulttuurihistoriallisia elementtejä. Lisäksi niiden sisältöön ja 
muotoon vaikuttaa tilanne, jossa ne kerrotaan. (ks. myös Berger & Luckmann 
1966/1994; Huotelin 1996, 28–34; Vilkko 1997; Roos 1987, 34–35.)
Tässä tutkimuksessa tulkinta perustuu suullisesti ja kirjallisesti kerrottui-
hin, muistelujen ja kerronnan avulla merkityksen saaneisiin kokemuksiin, 
joiden esittäminen muovaa sosiaalisen konstruktionismin (ks. Berger & 
Luckman 1966/1994) luonteisesti sekä todellisuutta että kertojia, lukijoita 
ja kertomusten kuulijoita. Muistiesineinä käytetyt koulukäsityöt virittivät 
sekä henkilökohtaisia että yhteisiä sosiaalisia ja kulttuurisia muistoja. Tar-
kastelen aineistona olevia kerrottuja ja muisteltuja käsityökokemuksia siitä 
lähtökohdasta, että ne heijastavat koettua todellisuutta, tyttöjen kokemuksia 
heitä kasvattavien prosessien ympäröimissä kulttuurisissa, sosiaalisissa ja 
yhteiskunnallisissa rajoissa. Siinä mielessä muistelut näyttäytyvät minulle 
”tosina”. Tutkimuksessa esittämäni aineistositaatit ovat sekä esimerkkejä 
muisteltujen kokemusten sisällöistä ja luonteesta että näytteitä siitä, mihin 
tulkintani perustuu. Pyrin tutkimuksessani esittämään aineiston tuotantoehdot 
siten, että lukijan on mahdollista arvioida tulkinnan pätevyyttä.
Tutkimukseni käsityömuistot sijoittuvat muistelijoiden kouluaikaan, lap-
suuteen ja nuoruuteen. Pirjo Korkiakankaan (1996, 11) mukaan kertoessamme 
lapsuudesta ”sivuamme niin oman lapsuusaikamme kuin kertomishetkenkin 
käsityksiä ja tulkintoja lapsuudesta, ja lapsuusmuistomme muokkautuvat 
jatkuvasti uudelleen elämänkulkumme aikana”. Muistelutyömenetelmän on 
ajateltu soveltuvan nimenomaan lapsuus- ja nuoruusajan sosiaalistumisen 
tutkimiseen. Näihin ikäkausiin sijoittuvat monet sellaiset tapahtumat ja 
kokemukset, jotka vaikuttavat yksilön elämään pitkälle tulevaisuuteen (Ko-
sonen 1998; Haug ym. 1987; Gilligan 1982). Aikuisena asioita voi tarkastella 
elämänkokemuksen tuoman välimatkan päästä, jolloin niiden merkityksen 
arviointi on myös mahdollista. Lapsuus- ja nuoruusajan muistot, joihin myös 
koulumuistot kuuluvat, rakentuvat nykyisyydestä käsin siten, että aikuinen 
rakentaa niitä oman elämänkulkunsa näkökulmasta. Tämän tutkimuksen 
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aineistona olevia lähinnä lapsuuteen ja nuoruuteen sijoittuvia käsityömuis-
toja sekä kerrotaan että reflektoidaan aikuisuuden ja opettajankoulutuksen 
tuomasta näkökulmasta.
Tutkimuksen lukuohjeita
Esitän tutkimuksessani runsaasti aineistositaatteja. Ne ovat sekä esimerkkejä 
muisteltujen käsityökokemusten sisällöstä ja luonteesta että näytteitä siitä, 
mihin tulkintani perustuu. Kaikkien puhetta sisältävien sitaattien edessä 
on henkilön peitenimi henkilöiden anonymiteetin turvaamiseksi. Olen ni-
mennyt muistelutyöryhmän henkilöt seuraavasti: Eija, Helena, Iiris, Mervi, 
Satu, Seija, Tarja, Veera ja Ulla. Käytän heistä järjestelmällisesti samaa 
nimeä läpi koko tutkimuksen. Koska esitin muistelutyöryhmässä enemmän 
kysymyksiä kuin muut ryhmän jäsenet, katson ottaneeni siinä edellä kuvaa-
mallani tavalla myös haastattelijan roolin. Osoitan tämän tutkimusraportin 
sitaateissa haastatteluluonteisten kysymysten yhteydessä nimikirjaimillani 
SK. Niissä aineistositaateissa, jotka koskevat muistelutyöryhmän käsityö-
elämäkertoja, henkilön peitenimi on sitaatin perässä. Tämä yksityiskohta 
johtuu siitä, että katson sitaatin edessä olevan nimen viittaavan enemmän 
puhuttuun kieleen.
En käytä lainkaan nimiä käsityöelämäkerta-aineiston sitaattien yhteydessä, 
sillä en katso sitä tarpeelliseksi jo aineiston laajuuden vuoksi. Käyttämäni 
ATLAS/ti laadullisen aineiston tietokoneohjelma numeroi aineiston pri-
maariyksiköt automaattisesti, joten tutkimukseni primaariyksikköinä olevat 
käsityöelämäkerrat on numeroitu 1–72. Esittämieni aineistositaattien perässä 
on primaaritekstin numero sekä primaariyksikön lyhenne P. Esimerkiksi 
käsityöelämäkerta-aineistosta poimimani sitaatin perässä oleva P 4 viittaa 
ATLAS/ti -ohjelmassa numeron 4 saaneeseen käsityöelämäkertaan.
Kuvaan yhtäjaksoista puhetta katkeamattomalla tekstillä. Tyhjällä rivin-
välillä katkaistu aineistositaatti osoittaa sen, että näytteenä oleva puhe ei 
ole yhtäjaksoinen. Puhesitaattien luettavuuden lisäämiseksi olen käsitellyt 
tekstiä jonkin verran. Olen muokannut puhekieltä luettavampaan muotoon, 
poistanut toistoja ja tilkesanoja, kuten ”niinku”. Merkitsen muutamaa sanaa 
pitemmät poistot kahdella vinoviivalla ja niiden sisällä olevalla kolmella 
pisteellä /…/. Purkaessani nauhoituksia tekstiksi lisäsin tekstin joukkoon 
merkintöjä puhetilanteesta, kuten esimerkiksi (naurua). Näitä merkintöjä on 
myös esittämissäni aineistositaateissa. Omat aineistoon lisäämäni tarkennukset 
olen laittanut hakasulkeiden [ ] sisään. Sitaatissa oleva merkintä, jossa on 
kolme pistettä … viittaa puheessa olevaan taukoon.
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5 ERIYTYVÄT JA EROTTELEVAT KÄSITYÖT
Tyttöjen ja poikien toiminta-alueet ovat eriytyneet käsityönopetukseen 
kuuluneen tekstiilityön ja teknisen työn välisen valinnan seurauksena. 
Analysoin tässä luvussa kertomuksia tyttöjen tekemästä käsityöalueen 
valinnasta peruskoulussa. Tutkin tyttöjen kasvatuksessa vallinneita käytän-
töjä ja mekanismeja, jotka ovat tuottaneet ja pitäneet yllä käsityöalueiden 
sukupuolittuneisuutta.
Käsitöiden sukupuolijaon omaksuminen perheissä
Kulttuuriset mielikuvat käsitöiden sukupuolittuneisuudesta ovat osaltaan 
vaikuttaneet käsityöalueen valintaan koulussa. Lapset oppivat jo varhain 
ympäristöään havainnoimalla päättelemään, mikä toiminta hyväksytään 
omalle ja mikä vastakkaiselle sukupuolelle. Tämän seurauksena he oppivat 
myös arvioimaan itseään tyttöinä tai poikina. (Paechter 2003; Nummenmaa 
& Vanhalakka-Ruoho 1985, 14.) Vaikka oppilaille annetaan peruskoulun 
opetussuunnitelman virallisella tasolla mahdollisuus valita jompikumpi 
käsityöoppiaineen alue, suurin osa tutkimukseni tytöistä on toiminut heille 
sukupuolensa edustajina luotujen odotusten mukaisesti ja valinnut tekstiilityön. 
Aineiston perusteella tytöt ovat omaksuneet sellaisen ajatuksen, että tekstii-
litöiden tekeminen kuuluu heidän oman sukupuolensa toiminta-alueelle. 
Eija: Kyllä mie varmaan siitä puhuin [kotona] mutta sit se sano, että 
ihan ite saat päättää, että kumpi on. Ja sitten menin sinne tekstiili-
töihin että…Se oli varmaan jotenkin, et se nyt kuuluu, kun on tyttö, 
niin pitää mennä. 
Koulussamme täytyi valinta teknisen ja tekstiilitöiden välillä tehdä 
neljännen luokan jälkeen. Valitsin tuolloin tekstiilityöt. Valintaani ei 
mielestäni vaikuttanut ainakaan ryhmäpaine, sillä osa tytöistä valitsi 
tekniset työt kaikkien poikien tavoin. Tuolloin ajattelin, että” kyllähän 
mun tyttönä pitää tämmöiset naisten hommat osata”. P 18
Luokaltani tekniseen työhön meni pari tyttöä, muut tytöt valitsivat 
tekstiilityön, kuten minäkin. Kaikki pojat valitsivat teknisen työn. 
Itse valitsin tekstiilityön, koska halusin parantaa käsityötaitojani. 
Lisäksi ajattelin ehkä vanhanaikaisesti niin, että naisen on valittava 
tekstiilityö, koska hänen kuuluu osata neuloa ja ommella. P 10
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Tytöt oppivat oman kulttuurinsa merkitysjärjestelmän niissä prosesseissa, 
joissa heitä kasvatetaan osaksi yhteisöään. Käsitöiden sukupuolittunut eriy-
tyminen naisten ja miesten töihin on yksi osa tämän merkitysjärjestelmän 
oppimista. Tyttöjä on opetettu ja rohkaistu tekemään tekstiilitöitä erityisesti 
sellaisissa perheissä, joissa suvun naiset ovat olleet niin kutsuttuja ”kovia 
käsityöihmisiä”. Heidän kanssaan tytöt ovat opetelleet erilaisia tekstiilityö-
tekniikoita ja niihin kuuluvien työvälineiden käyttöä. Erityisesti käsitöitä 
harrastavat äidit ovat antaneet tytöille mallin tekstiilitöiden kuulumisesta 
naisille, ja he ovat herättäneet tyttöjen kiinnostuksen niitä kohtaan (ks. myös 
Apo 1995, 203; Korkiakangas 1996). Äidin antama esimerkki tekstiilitöiden 
tekemiseen ilmenee seuraavissa kertomuksissa.
Jo aivan pienenä pidin askartelusta paljon. Teimme siskoni kanssa 
äidin avustuksella paljon erilaisia askartelutöitä, jotka ovat olleet 
esiaste tekemilleni käsitöille. Tykkäsin pienenä seurata, kun äiti teki 
käsitöitä. Istuin vieressä, seurasin ja kyselin, kun äiti ompeli ja niin 
vähitellen innostuin itsekin. Olen saanut siis kotoa hyvän mallin siitä, 
miten mukavaa käsitöiden tekeminen voi olla ja miten hyödyllistä on 
tehdä vaatteita käyttöön. Äiti ompeli minulle ja kolmelle sisarukselleni 
joka kevät uudet verkkapuvut ja pienimmälle siskolleni äiti teki myös 
talvihaalareita. Äiti myös neuloi paljon ja minulla olikin useita äidin 
tekemiä villapaitoja. P 4
Minulle on aina ollut päivänselvää, että käsityöt ovat mukavia ja 
niitä kannattaa tehdä, koska äitini ja mummoni ovat aina tehneet 
käsitöitä. P 23
Tutkimukseni tytöt ovat osallistuneet perheidensä aikuisten käsityöhar-
rastuksiin mielellään. Yhteiskunnallisen muutoksen myötä käsityötaidot 
eivät ole enää olleet perheen toimeentulon kannalta välttämättömiä eikä 
käsityötaitojen oppimiseen ole liittynyt sellaista velvoitetta oppia tekemään 
”aikuisten töitä” kuin esimerkiksi maatalousyhteiskunnan aikoina, jolloin 
lapsilta on voitu vaatia hyvää työsuoritusta jo varhain (Korkiakangas 1996, 
116). Kertomusten perusteella tytöt ovat pikemminkin itse halunneet kuin 
”joutuneet” opettelemaan käsityötaitoja osallistumalla niiden tekemiseen 
aikuisten kanssa. 
Minusta oli hauskaa olla mukana ”aikuisten töissä” ja muistan vie-
läkin tunteen, kun opin äidin ja mummun opastuksella virkkaamaan 
sormin ketjusilmukoita ennen kouluun menoa. Siinä tulikin virkattua 
ketjusilmukka -ketjua useampien lankakerien verran. P 16
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Minusta oli pienenä mukava katsella, kun äitini neuloi sukkia, villa-
paitoja, lapasia ym. ja ompeli ompelukoneella kaikkea mukavaa ja 
kaunista. Monet ihanat vaatteetkin saimme siskoni kanssa tuloksena 
äidin taidoista. Ennen pitkää jossain vaiheessa pelkkä katseleminen 
alkoi kuitenkin pitkästyttää, kun halu päästä itse tekemään omilla 
käsillä kasvoi ja kasvoi. Olin varmaan neljä- tai viisivuotias, kun 
virkkasin innokkaana ketjusilmukoita. Sitä silmukkapötkyä sitten 
syntyikin metrikaupalla… P 11
Vaikka perinteinen sukupuolen mukainen käsitöiden työnjako on ollut 
tyttöjen perheissä vahva, sukupuolittuneita rajoja on myös ylitetty. Kaikki 
äidit eivät ole olleet lainkaan kiinnostuneita tekstiilitöistä, mutta he ovat 
sen sijaan voineet työskennellä kovien materiaalien, esimerkiksi puutöiden 
parissa. Kertomusten mukaan käsitöiden sukupuolijako on joustanut toisi-
naan myös miesten kohdalla siten, että he ovat tarttuneet tekstiilitöihin sekä 
pakon edessä että omasta innostuneisuudestaan. 
Kuten aikaisemmin mainitsin, äitini ei ole koskaan tehnyt käsitöitä 
minun nähteni. Minun lisäkseni ainoa perheessäni, joka käyttää 
silloin tällöin ompelukonetta on isäni. Yläasteella unohtaessani, 
kuinka ompelukoneen langat laitettiinkaan paikoilleen, isäni näytti 
ja opetti asian kunnolla. Isäni on monesti ommellut veljieni rikkinäi-
siä vaatteita, koska hän osaa perheestämme käyttää ompelukonetta 
parhaiten. P 10
Monet tytöt ovat osallistuneet isän, ukkien ja muiden suvun miesten kä-
sityöharrastuksiin etenkin varhaislapsuudessa. Isät ja ukit ovat opettaneet 
erityisesti puutyökäsityötaitoja niin tytöille kuin pojille. 
Ennen kouluikää olin kotona sisarusteni ja äitini kanssa. Äitini teki 
jo silloin paljon käsitöitä ja myös me lapset saimme askarrella ja 
opetella käsitöiden alkeita. Veljeni oppi numerot mittanauhasta 
istuessaan äidin ompelupöydän alla. P 69
Olen myös ollut innokas teknisten töiden, lähinnä puutöiden, tekijä 
jo pienestä pitäen. Isän kanssa vietin paljon aikaa rakennellen ja 
nikkaroiden kaikkea mahdollista. Aloitin varmaan naulojen naulaa-
misella johonkin puupalikkaan. Naulasin vaan aina lisää nauloja ja 
se oli niin mukavaa, vaikka siitä ei mitään varsinaisesti syntynytkään. 
Kun olin ehkä kuusivuotias niin isäni osti minulle oman puukon ja 
pääsin veistelemään puusta monennäköisiä ukkeleita ja esineitä. 
Välillä leikin vaahteramäen Eemeliä ja veistin puu-ukkoja liiterissä. 
Samoin sain myös oman vasaran ja muita perustyökaluja. Se tuntui 
mukavalta, ja luultavasti isäni ajatuksena oli myös säästellä omia 
työkalujaan etten niitä rikkoisi ja pilaisi. P 11
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Myöhempään lapsuuteen ja nuoruuteen sijoittuvissa kertomuksissa tytöt ovat 
toimineet lähinnä tekstiilitöiden parissa naisten kesken. Aineistossa kerrotaan 
vähemmän tyttöjen osallistumisesta perheen miesten käsitöihin kouluiän 
jälkeen, mikä antaa viitteitä siitä, että käsityöt ovat eriytyneet sukupuolen 
mukaan erityisesti varhaislapsuuden jälkeen. Sukupuolittunut työnjako on 
perinteisestikin ollut sidoksissa henkilön ikään, joka on määrännyt tiettyyn 
elämänvaiheeseen kuuluvia tehtäviä. Pirjo Markkola (2003, 133) toteaa, että 
agraariajan Suomessa ”työnjako oli tiukimmillaan aikuisvuosina. Sukupuolten 
välisen normatiivisen työnjaon rajat ylitettiin helpoimmin joko lapsuudessa 
tai vanhuudessa.” Maatalousyhteiskunnassa äidit opettivat tyttäriä ja isät 
poikia sukupuolenmukaisesti eriytyneisiin tehtäviin, mikä jäsensi sekä yh-
teisöä, yhteiskuntaa että yksiöiden identiteettiä ja subjektiviteettia. (mt, 130; 
Aromaa 1990, 124.) Sukupuolittuneiden käsitöiden omaksuminen oli osa 
molempien sukupuolten aikuistumisprosessia. Tämän perinteen vaikutukset 
ilmenevät myös tämän tutkimuksen aineistossa.
Käsitöiden sukupuolittunut työnjako kytkeytyy naisten ja miesten työnjaon 
historiaan (Talve 1980, 158–160) ja agraariseen elämäntapaan, jossa kaikki 
osallistuivat tuottavaan työhön. Naisten ja miesten pääasialliset toimintapiirit 
oli kuitenkin jaettu naisten sisätöihin ja miesten ulkotöihin. Töiden välillä oli 
myös arvostuseroja siten, että miesten töitä arvostettiin enemmän. Perintei-
nen sukupuolten välinen työnjako oli sekä tiukka että joustava. Naisille oli 
mahdollista osallistua miesten töihin, mutta miehet eivät voineet osallistua 
naisten töihin menettämättä arvoaan muiden silmissä. (Pylkkänen 1999, 
26–27; ks. myös Apo 1995, 207; Korkiakangas 1996; Tuomaala 2004.) Naisten 
käsitöiksi katsottuja töitä tekevään mieheen suhtauduttiin hämmennyksellä, 
kun taas miesten käsitöitä tekevä nainen sai osakseen myös ihailua (Oittinen 
1999, 54–55). Naisten liikkuma-alue sukupuolittuneen leiman saaneiden 
töiden välillä oli perinteisen työnjaon mukaisesti laajempi kuin miehillä 
(Korkiakangas 1996, 124–136; Markkola 1990, 376–380). 
Carrie Paechter (2003, 541–544) tarkastelee feminiinisyyden ja masku-
liinisuuden omaksumista yhteisöissä puhumalla ”käytäntöjen yhteisöstä” 
(”community of practice”). Hän viittaa tällä yhteisössä yleisiin käytäntöihin, 
joiden sukupuolittuneisuus on osa yhteisöllisesti jaettua kokemusta ja ym-
märrystä. Hänen mukaansa tytöt ja pojat oppivat yhteisössään tyypillisen 
ja hyväksytyn tavan olla nainen tai mies osallistumalla ja havainnoimalla, 
jolloin he kasvavat mieheyteen ja naiseuteen omaksumalla pikkuhiljaa yh-
teisössä yleisiä maskuliinisia ja feminiinisiä käytäntöjä. Tyttöjen ja poikien 
kasvu yhteisön täysivaltaisiksi jäseniksi tapahtuu siten, että he oppivat yhä 
enemmän tekemään oikeaoppisesti ja yhteisössä hyväksytyllä tavalla niitä 
asioita, jotka siinä yhteisössä kuuluvat heidän sukupuolelleen. Tytöt oppi-
vat näitä käytäntöjä osallistumalla yhteisön naisten toimiin, kun taas pojat 
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osallistuvat yhteisön miesten toimiin. Tutkimukseni tyttöjä on kasvatettu 
sukupuolen mukaisesti eriytyneiden käsitöiden pariin pikkuhiljaa heidän 
kasvunsa myötä. Yksi osa aikuisuuteen ja naiseuteen kasvamisen prosessia 
on ollut oppia hallitsemaan naisten toiminta-alueelle perinteisesti kuuluvien 
tekstiilitöiden valmistustaitoja. Vaikka käsitöiden perinteisiä sukupuolirajoja 
myös ylitetään perheissä, tytöt ovat omaksuneet mielikuvan siitä, että teks-
tiilityöt kuuluvat heidän oman sukupuolensa toiminta-alueelle.
Itsestään selvä tekstiilityön valinta 
Kaikki tähän tutkimukseen osallistuneet henkilöt olivat joutuneet valitsemaan 
tekstiilityön ja teknisen työn välillä peruskoulussa, jolloin suurin osa heistä oli 
päätynyt opiskelemaan tekstiilityötä. Muistelutyöryhmän yhdeksästä jäsenestä 
yksi (Mervi) oli valinnut teknisen työn neljännen luokan jälkeen ja opiskellut 
sitä koko peruskoulun pakollisen käsityönopetuksen ajan seitsemännen luo-
kan loppuun saakka. 72 käsityöelämäkerran kirjoittajasta kolme oli valinnut 
teknisen työn jossain vaiheessa peruskoulua (P 26, P 49, P 721). 
Käsityöalueen valintaa perustellaan aineistossa monilla muillakin sei-
koilla kuin opetussuunnitelmissa (POP 1985, 10; POP 1994, 12; POP 2004) 
mainituilla oppilaan persoonallisilla kyvyillä, taipumuksilla ja kiinnostuksen 
kohteilla (ks. myös Kokko 2003b, 299–303; 2005b; vrt. Riddell 1992). 
Tekstiilityön valintaa pidetään tytöille itsestään selvänä ja ”luonnollisena”. 
Sukupuolittuneen valinnan taustalla on kulttuurisen merkitysjärjestelmän 
omaksuminen maskuliinisista ja feminiinisistä käsitöistä. Lisäksi tyttöjä on 
ohjattu monin epävirallisin keinoin valitsemaan koulussa tekstiilityö. Tässä 
prosessissa opettajilla ja luokkatovereilla on ollut keskeinen merkitys. Sekä 
tekstiilityön että teknisen työn opettajat ovat ohjanneet tyttöjä opiskelemaan 
tekstiilityötä epäsuorien vihjeiden avulla. Käsityöalueen valintaa on ohjattu 
ja rajoitettu myös lukujärjestysteknisin järjestelyin siten, että teknisen työn 
opiskelu ei ole aina ollut käytännössä tytöille edes mahdollista.
Omana kouluaikanani oli erittäin poikkeuksellista, että tyttö olisi 
valinnut teknistä työtä tai päinvastoin – valintoja pidettiin itsestään 
selvinä eikä asiasta edes muistaakseni liiemmälti keskusteltu. Joskus 
tuntui siltä, että tarjottu valinta oli enemmänkin teoreettinen kuin 
1 P 26 oli valinnut teknisen työn viidennelle luokalle, mutta siirtynyt tekstiilityöhön 
kuudennella luokalla. P 72 oli valinnut teknisen työn painoalueekseen yläasteella, jolloin 
uuteen valintaan oli ollut mahdollisuus. P 49 oli valinnut teknisen työn kolmannelta 
luokalta eteenpäin ja opiskellut sitä seitsemännen luokan loppuun saakka. 
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todellinen – esim. käsityötunnit saattoivat kytkeytyä liikuntatunteihin 
siten, että valinta olisi ollut käytännössä mahdotonta. P 40
Tyttöjen ja poikien suuntautumisvaihtoehdot joko tekstiili- tai tekniseen 
työhön noudattivat perinteistä linjaa, eli yksikään tyttö ei mennyt 
teknisille eikä yhtäkään poikaa tekstiilitöillä näkynyt. En edes tiedä 
miten opettajat olisivat suhtautuneet erilaisen valinnan tehneeseen 
oppilaaseen; kaikki tuntuivat olettavan niin, että vain tytöt virkkaavat 
ja pojat sahaavat. P 14
Normista poikkeaminen tuo erilaisia uhkia oppilaan asemalle yhteisössä 
ja epätyypillisen käsityövalinnan tehnyt oppilas voi joutua kiusaamisen 
kohteeksi (ks. myös Riddell 1992, 101–107; Lehtonen 2003). Aineistossa 
kerrotaan siitä, että myös oppilaat ovat kontrolloineet toisiaan ja ylläpitäneet 
normin mukaista toimintaa. Teknisen työn valinneita tyttöjä on esimerkiksi 
kiusattu poikien perässä juoksemisesta. Leea Virtasen (1972) kuvaamaan 
lastenperinteen eristymismalliin sisältyy tykkäämiskiusoittelu, jolle on omi-
naista eri sukupuoliryhmien välinen voimakas eronteko. Eristymismallissa 
tytöt ja pojat leimautuvat sukupuoliolennoiksi eivätkä voi muulla tavalla 
lähestyä toisiaan. (Virtanen 1972; ks. myös Thorne 1993, 172; Saarikoski 
2001, 256.) Myös tämän tutkimuksen kertomuksissa tytöt ja pojat rakentavat 
erontekoa keskenään; siihen kuuluu eri sukupuolten välinen eristäytyminen 
toisistaan.
Koulun epävirallisiin käytäntöihin kuuluu ohjata oppilaita tiettyihin 
paikkoihin, rooleihin ja asemiin, jotka ovat usein erilaisia tytöille ja pojille. 
Oppilaat oppivat monin epävirallisin keinoin tekemään koulussa ”oikeita” 
valintoja – niitä, joita ”kuuluu tehdä” ja jotka ovat koulun todellisuudessa 
mahdollisia. Nämä valinnat ovat koskeneet käsityönopetuksen lisäksi mui-
takin oppiaineita, kuten Iiriksen kertomuksesta ilmenee. 
Iiris: Ja jotenkin mulle tuli aina siitä [koulussa opiskeltavan kielen] 
valinnasta mieleen, ihan muistan elävästi sen tunteen, että minkä 
ihmeen takia mulle tämä lappu annetaan, jos mulla ei ole oikeasti 
varaa valita mitään. Että samanlainen tunne varmasti kai oli sen 
tekstiilityön ja teknisen työn välilläkin. ”Että saathan sinä valita mitä 
sinä haluat mutta sinne tekstiiliinhän sinä kuitenkin meet.” Että ei 
ne minun mielestä mitään semmosia todellisia vaihtoehtoja olleet 
– yhtään mitkään valinnat pienellä kyläkoululla. Niinhän se oli.
Suurin osa tutkimukseni tytöistä oli opiskellut teknistä työtä ainoastaan 
kolmannella luokalla tapahtuneen käsityönopetuksen vaihto-opiskelujakson 
aikana. Teknisen työn opiskelu on kuitenkin jäänyt monille erityisenä mieleen 
ja aineistossa kerrotaan pääosin myönteisistä kokemuksista: oppitunneilla 
57
työskentely on koettu joutuisammaksi ja vähemmän pikkutarkaksi kuin 
tekstiilityön tunneilla, ja työskentelyn uutuus ja erilaisuus ovat jo sinänsä 
piristäneet koulutyön arkea. Myönteiset tai kielteiset muistot kiinnittyvät 
teknisen työn opettajaan. Mikäli teknisen työn opettajasta ei ole pidetty, 
tytöt eivät ole halunneet jatkaa työskentelyä hänen kanssaan.
Ahdistavaa tunnetta ei helpottanut lainkaan kammottava teknisen työn 
opettaja. En todellakaan pitänyt hänestä, joten valinnan koittaessa 
en epäröinyt hetkeäkään kummalla puolella haluaisin harjoittaa kä-
sityötaitojani: mukavan tekstiilityönopettajan taitavassa ohjauksessa 
vai ahdistavassa teknisen työn luokan ilmapiirissä. Toisaalta tuohon 
aikaan mentiin aikalailla massan mukana. Kaikki tytöt jatkoivat tekstii-
leiden parissa ja pojat lautojen ympärillä. Kukaan ei rohjennut jättää 
tuttua ja turvallista ympäristöään poiketakseen vieraalle maaperälle. 
Myöhemmin kotioloissa isäni ja puuseppä vaarini ohjauksessa olen 
onneksi oppinut myös joitakin käytännön puutyötaitoja. P 58
Työskennellessään teknisen työn opetuksessa tytöt ovat olleet tietoisia 
siitä, että he toimivat tyypillisesti vastakkaiselle sukupuolelle kuuluvalla 
alueella. Monet pojat ovat hallinneet teknisen työn taitoja jo opetukseen 
tullessaan, jolloin heidän lähtökohtansa työskentelyyn ovat olleet paremmat 
kuin tytöillä. Tutkittavani olivat kuitenkin tehneet parhaansa yltääkseen 
samoihin suorituksiin kuin pojat teknisen työn opetuksessa. Tytöt olivat 
myös joutuneet todistelemaan omaa osaamistaan vastakkaisen sukupuolen 
toiminta-alueella. 
Teknisten töiden tunneilla ilmapiiri oli hieman rennompi, mutta minua 
pelotti hieman koneiden käyttö. Varsinkin kun aikaisempaa kokemusta 
minulla oli lähinnä sahan ja vasaran käytöstä. Tunneilla huomasi 
minun mielestäni jonkin verran eroja tyttöjen ja poikien välillä. 
Pojille monet asiat olivat ehkä tutumpia ja he olivat harrastaneet 
ns. puukäsitöitä tyttöjä enemmän. Monesti kuitenkin tytöt saattoivat 
tehdä töitä huolellisemmin ja tarkemmin, kuin pojat. Opettajamme 
kannusti yhtälailla tyttöjä kuin poikiakin, joten en kokenut oloani 
mitenkään ulkopuoliseksi. P 12
Tuntuu siltä, että ehkä teknisissä töissä tytön oli myös hieman näytettävä 
ja todistettava, että kyllä se sahakin kädessä pysyy, koska tekninen 
käsityö ei ole normaalisti se tyttöjen vahvin ala. P 36
Teknisen työn opettajan asennoituminen eri sukupuolia olevia oppilaita 
kohtaan pannaan tarkkaan merkille. Opettajan suhtautuminen on viestittänyt 
siitä, miten hyväksyttävänä tai sopimattomana hän näkee tyttöjen toimimi-
sen teknisen työn maskuliinisella alueella. Toisinaan opettaja on osoittanut 
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pitävänsä tyttöjen opiskelua teknisen työn tunneilla jollakin tavalla erikoi-
sena. Hän on voinut suhtautua tyttöihin alentuvasti tai ylihuolehtivasti (ks. 
myös Lehtonen 2003, 87). Opettajan myönteinen suhtautuminen tyttöihin 
on kannustanut ja rohkaissut tyttöjä teknisten töiden opiskeluun. 
Eija: Se teknisen työn opettaja oli miesope, et se oli erikoistunut siihen. 
Se ite tykkäs siitä hirveesti. Varmaan sekin vaikutti, et se innosti sitten 
kans. Sitten mietittiinkin sitä yläasteellakin vielä, jos sitä vaihtaisikin 
teknisiin töihin. Mut sitten se jotenkin jäi.
Puukäsitöistä muistan sen, että kolmannella luokalla ollessamme 
sekaryhmässä opettaja suhtautui tyttöihin eri tavalla kuin poikiin. 
Opettaja piti kenties itsestään selvänä, että tytöille puukäsityö on 
täysin vieras asia toisin kuin pojille. Opettaja tuli kysymään aina 
tytöiltä kuinka sujuu ja antaessaan ohjeita tytölle hän ikään kuin 
ylidramatisoi ohjeitaan. Muistan kuinka eräs tyttö kerran tuskastui 
opettajan jatkuvaan kyselyyn ja tokaisi että, miksi sä kyselet vaan 
tytöiltä kuinka sujuu, kyllä me osataan. P 70
Opettajallamme oli alusta alkaen, nuoresta iästään huolimatta, sellai-
nen asenne, etteivät tytöt kuulu tekniseen työhön, eivätkä he ainakaan 
sahaamista ja hiomista vaativimmista tehtävistä suoriudu. P 16
Opettajan työssä on keskeistä yhtäältä hänen edustamansa oppiaineen si-
sältöjen välittäminen oppilaille, toisaalta oppilaiden kasvattaminen osaksi 
yhteiskuntaa. (Tomperi ym. 2005, 18; ks. Kiilakosti ym. 2005.) Opettajien 
toimintaa kuvataan sukupuolisokeaksi silloin, kun opettajat ajattelevat 
toimivansa sukupuolten tasa-arvoa edistävästi eivätkä huomaa näennäisen 
sukupuolineutraaliin toimintaansa sisältyvää viestintää tyttöjen ja poikien 
eroista. Käsityönopettajien antamat vihjeet ja odotukset käsitöiden perin-
teisen sukupuolittuneisuuden jatkamisesta ovat osoitus heidän toimintaansa 
kuuluneesta sukupuolisokeudesta. 
Epätyypillinen valinta 
Tekstiilityön opiskelu on asetettu tytöille normiksi, jonka mukaista toimintaa 
ei ole tarvinnut perustella. Jotkut tytöt ovat monista kulttuurisista ja sosiaa-
lisista odotuksista huolimatta valinneet teknisen työn. Tämä vahvistaa sitä 
huomiota, että tytöt eivät ole vain passiivisia rooliensa edustajia vaan he 
toimivat myös aktiivisesti ja tekevät traditionaalisten odotusten vastaisia 
valintoja (Gordon & Lahelma 1992, 325; Riddell 1992). Teknisen työn 
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valinta on normista poikkeavaa epätyypillistä toimintaa, johon on aina ollut 
jokin erityinen syy. 
Epätyypillistä valintaa perustellaan monilla muilla syillä kuin oppiaineen 
kiinnostavuudella. Kertomusten mukaan kokemukset niin teknisen työn 
kuin tekstiilityön opiskelusta ovat tyttöjen käsityöalueen valinnan taustalla. 
Ikävät ja ankeat tekstiilityössä valmistetut tuotteet, tekstiilityöluokat, opet-
taja sekä tekstiilityötaitojen omaksumiseen liittyvät vaikeudet ovat johtaneet 
teknisen työn valintaan. Monilla teknisen työn valinneilla tai sitä harkin-
neilla tytöillä on ollut sellaisia erityisvaikeuksia tekstiilitöiden opiskelussa, 
jotka ovat herättäneet voimakkaita osaamattomuuden ja huonommuuden 
tuntemuksia. Esimerkiksi vasenkätisyys on tuottanut erityisvaikeuksia, sillä 
tekstiilityönopettaja ei ole aina kyennyt ohjaamaan vasenkätistä oppilasta. 
Jotkut vasenkätiset tytöt harmittelevat sitä, etteivät rohjenneet kouluaikana 
valita teknistä työtä, jossa kätisyydellä ei ole suurta merkitystä. Joskus myös 
tekstiilityötaitojen hyvä hallinta on johtanut teknisen työn valintaan, kuten 
seuraavassa kertomuksessa. Tällöin teknisen työn valintaa perustellaan sillä, 
että halutaan oppia itselle vieraampia käsityötaitoja. 
Teknisten töiden valinta oli minulle onnistunut, koska olin jo koto-
na oppinut tekemään monia tekstiilitöitä, jotka ovat myöhemmin 
tarpeellisia, ja valinta vain tutustutti minut monipuolisemmin koko 
käsityön kenttään; puutöitä tuskin olisi niin helposti itse ruvennut 
tekemään. P 72
Käsityöalueen valintaa on voitu myös tarkistaa suuntaan tai toiseen koulu-
aikana. Muistelutyöryhmän Mervi oli valinnut kolmannella luokalla teks-
tiilityön, vaikka sen opiskelu tuotti hänelle suuria vaikeuksia. Hän kertoo 
ajatelleensa, että tyttönä hänen kuuluu hallita tekstiilityötaitoja, joita luokan 
muut tytöt ja hänen paras ystävänsä opiskelivat. Siinä vaiheessa, kun tekstii-
lityön opiskelu muuttui yhä vaikeammaksi, Mervi kertoo ”sisuuntuneensa” 
ja saaneensa rohkeutta vaihtaa käsityöopintonsa tekniseen työhön neljännen 
luokan jälkeen. 
Teknisen työn valinneet tytöt nähdään muita tyttöjä rohkeampina, sil-
lä he ovat tehneet päätöksen, jonka seurauksena he erottautuvat muista. 
Teknisen työn maskuliinisella alueella työskentelevään tyttöön voidaan 
liittää maskuliinisia piirteitä, mikä ilmenee aineistossa muun muassa siten, 
että teknisen työn valintaa harkinneet tytöt ovat ajatelleet olevansa jollain 
tavalla ”poikamaisia”. Vaikka suurin osa tutkimukseni tytöistä oli valinnut 
peruskoulussa tekstiilityön, monet kertovat harkinneensa myös teknisen 
työn opiskelua. He olivat pohtineet tavanomaisesta poikkeavan valinnan 
mahdollisia riskejä ja seurauksia jo etukäteen, ja suurin osa heistä päätyi 
opiskelemaan tekstiilityötä, kuten seuraavassa Eija:
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Eija: Se [tekninen työ] varmaan jotenkin sopi meille, kun me oltiin 
vähän rämäpäisempiä. Ja sitten varmaan, kun me ei tykätty siitä 
[tekstiilityön] opettajasta … Ehkä sitten me ruvettiin miettimään, kun 
siellä on vaan poikia, ja sitten me ollaan kaks tyttöä, että no ei. Että 
ois ollut niin erilainen siellä joukossa. Varmaan sitä, että entäs jos 
ne tulee nälvimään meidän töitä ja muuta. Että ei niinku pärjääkään 
siinä poikien joukossa.
Teknisen työn valinnan uhkiin kuuluu muun muassa se, että tyttö toimii vas-
takkaisen sukupuolen ryhmässä kenties ainoana oman sukupuolensa edustaja. 
Kaisa Kauppinen-Toropainen (1987, 20–23) käyttää käsitettä ”ainokainen” 
viittamaan henkilöihin, jotka työskentelevät oman sukupuolensa ainoina 
edustajina tai pienenä vähemmistönä työpaikalla. Hän perustaa kuvauk-
sensa ”ainokaisen” roolista työpaikoilla Rosabeth Moss Kanterin (1977) 
tutkimukseen ainokaisdynamiikasta. Ainokaisena työskentelystä voi olla 
sekä haittaa että hyötyä (Kanter 1977; Kauppinen-Toropainen 1987, 20–23). 
Tutkimukseni tytöt ovat pyrkineet välttämään ainokaisen osan huonoja puolia, 
joihin kuuluvat kiusaamisen ja erityisen huomion kohteena, silmätikkuna 
oleminen. Ainokaisdynamiikan erilaisiin keinoihin säädellä sukupuolesta 
johtuvaa erottelua kuuluu myös erilaisuuden hyödyntäminen (Kauppinen-
Toropainen 1987, 23; vrt. Williams 1993). Muistelutyöryhmän Mervi kertoo 
käyttäneensä sukupuolista erilaisuuttaan poikaryhmässä myös hyväkseen: 
”Aina kun mie en jotain osannu tehä, niin kuha vaan sormii napsautti, niin 
ne autto aina kaikessa” (vrt. Riddell 1992, 158). Teknisen työn valinneiden 
tyttöjen kertomuksista ilmenee kuitenkin, että he ovat työskennelleet melko 
tasavertaisina poikien joukossa ja tehneet samoja käsitöitä kuin he.
Aineistossa kerrotaan myös muutamista luokalla olleista tekstiilityön 
valinneista pojista. Feminiinisellä toiminta-alueella työskentelevän pojan 
maskuliinisuus on ollut erityisen arvioinnin kohteena ja häntä kuvataan ker-
tomuksissa ”tyttömäiseksi”. Tekstiilityön valinneeseen poikaan on kuitenkin 
suhtauduttu myös luontevasti, neutraalisti ja myönteisesti. 
Ulla: Ehkä sitä on jotenkin semmonen kuva, että ne puutyöt sopii, 
niitä voi tehdä molemmat. Mutta jotenkin sit rättikässäpuolesta tulee 
vähän semmonen olo, että ei se nyt niin ihan semmosena mitä meillä 
on, niin välttämättä pojille…
Pojista ainoastaan yksi valitsi tekstiilityön, mutta häntä pidettiinkin 
tästä syystä jonkinlaisena kummajaisena. P 29
Silti emme jättäneet tätä yhtä tekstiilityön valinnutta poikaa suinkaan 
yksin, vaan hän oli siellä meidän mukanamme kuin kuka tahansa 
”tyttö”. P 61
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Yläasteella tekstiilityön tunneille oli eksynyt kaksi poikaakin. Myös 
teknisessä käsityössä oli yksi tyttö. Pojat sulautuivat hyvin joukkoomme 
ja olivat ompelemisesta innoissaan. He saivat meistä kavereitakin -voi 
olla, että valintaan oli vaikuttanut muukin kuin kiinnostus kankaisiin. 
Tytöstäkään en muista kuulleeni, että hänen käsityövalintaansa olisi 
suuremmin ihmetelty. P 51
Käsityöalueen valinta on usein käytännössä merkinnyt valinnan ulkopuolelle 
jääneen käsityöalueen opintojen loppumista. Valittuaan tekstiilityön tytöillä 
ei ole välttämättä enää ollut mahdollisuutta teknisen työn opiskeluun perus-
koulussa. Teknisen työn ja tekstiilityön tarpeellisuudesta niin tytöille kuin 
pojille keskusteltiin muistelutyöryhmässä. Yleisesti ajateltiin, että teknistä 
työtä olisi pitänyt kuulua opetukseen kouluaikana enemmän: se olisi ollut 
paitsi mielenkiintoista myös hyödyllistä myöhemmin elämässä. Myös kä-
sityöelämäkerroissa harmitellaan sitä, että käsityöalueen valinnan jälkeen 
ei koulussa ollut toisen käsityöalueen opintoja lainkaan:
Kokonaisuudessaan muistoni teknisestä työstä ovat hyvin positiivisia. 
Koska en ole kuitenkaan opiskellut niitä peruskoulun kolmannen 
luokan jälkeen, ovat taitoni melko heikot. Esim. metallitöistä minulla 
ei ole kokemusta lainkaan. Kolmannen luokan jälkeen tehtävä valinta 
teknisen- ja tekstiilityön välillä ei siis ollut minulle itsestään selvyys. 
Kuitenkin vain kaksi tyttöä ryhmästämme valitsi teknisen työn, ja 
minun osaltani valintaan vaikutti se, että vaikka halusinkin oppia 
molempia ainekokonaisuuksia, niin käsityötä ehkä vielä enemmän. 
Ihanteellista minulle olisikin ollut, jos olisi voinut jatkaa opintoja 
molemmissa käsiyön lajeissa. P 12
Sukupuolten tasa-arvoa on käytetty sekä niin kutsutun yhteisen2 että eriytyvän 
käsityönopetuksen perusteluna. Yhtäältä on väitetty, että tasa-arvo toteutuu 
vain, jos sekä tytöt että pojat opiskelevat yhtä paljon tekstiilityötä ja teknistä 
työtä tai integroitua yhteistä käsityötä. Toisaalta on esitetty, että tasa-arvoa 
on antaa oppilaille mahdollisuus valita kiinnostuksensa ja taipumustensa 
mukaisesti jompikumpi käsityöalue: tasa-arvon ei katsota tässä näkökannassa 
toteutuvan, jos oppilaat ”pakotetaan” opiskelemaan samoja sisältöjä. Erityisesti 
taitokasvatusta on käytetty perusteluna käsityön erillisille alueille ja niiden 
väliselle valinnalle: opiskellessaan joko teknistä työtä tai tekstiilityötä oppi-
laat saavat valitsemallaan alueella paremmat taidot kuin siinä tapauksessa, 
että he opiskelisivat molempia käsityöalueita yhtä paljon. (Kaukinen 1998, 
2 Yhteinen käsityönopetus tarkoittaa kaikille oppilaille samansisältöisen opetuksen 
järjestämistä.
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24–25; Pöllänen 2002; 2003; Teittinen 1996, 314.) Monet tutkittavani olisivat 
halunneet opiskella sekä teknisen työn että tekstiilityön sisältöjä koulussa. 
Tähän heillä ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta, vaan he saivat kehittää tai-
tojaan vain yhdellä käsityöalueella. Tällöin suurin osa toimi heille luotujen 
odotusten mukaisesti valiten tekstiilityön opiskelun. Käsityöoppiaineeseen 
kuuluva käsityöalueen valinta on sellainen koulukäytäntö, joka on pitänyt 
yllä käsitöiden ja käsityönopetuksen sukupuolittuneisuutta.
”Tyttöjen puoli ja poikien puoli”
Käsityönopetuksen fyysinen ympäristö sekä käytäntöön painottuva työs-
kentely poikkeavat monesta muusta koulun oppiaineesta, mikä selittää sen, 
että opiskelu jää monelle erityisenä mieleen. Luokkahuoneen järjestys on 
epävirallisempi kuin muissa koululuokissa ja opiskeluun kuuluu käytännöllistä 
toimintaa erilaisten materiaalien, välineiden ja laitteiden parissa. Oppilaat 
liikkuvat käsityön tunneilla luokkahuoneessa huomattavasti enemmän kuin 
monilla muilla koulun oppitunneilla. Työskentelyn luonteen mukaisesti 
oppilaiden ja opettajan välinen sekä oppilaiden keskinäinen vuorovaikutus 
on vapaampaa käsityönopetuksessa kuin enemmän hiljaisuutta ja paikallaan 
oloa vaativilla oppitunneilla. (ks. luku 8) Käsityöluokkien tuoksut ja äänet, 
sisustus, kalustus ja tekninen varustus muistetaan tutkimukseni kertomuksissa 
hyvin vielä vuosien kuluttua. 
Tutkittavani olivat työskennelleet peruskoulun aikana useissa eri teks-
tiilityöluokissa, siksi niitä vertaillaan keskenään. Viimeistään yläasteelle 
siirtyminen on merkinnyt myös uuteen kouluun ja sen tekstiilityöluokkaan 
asettumista. Tekstiilityön opetustiloja kuvataan aineistossa kodikkaiksi ja 
viihtyisiksi. Ne ovat olleet erilaisia kuin koulun muut tilat. Tekstiilityö-
luokkien sisustukseen on kuulunut esimerkiksi sellaisia kotiin viittaavia 
yksityiskohtia kuin kukkia ja mattoja. 
Luokkahuone oli viihtyisä, jossa oli kukkia ja erilaisia tuotteita, jotka 
olivat tarkoitettu opetusta varten. Tai tuotteet olivat toisten oppilaiden 
valmistamia, joita yhdessä ihasteltiin ja kummasteltiin, usein otettiin 
hieman malliakin. Opetuksen yhteydessä saimme välillä kuunnella 
musiikkia, esim. kudonta tunnilla. P 38
Käsityön opiskelu oli mukavaa kaiken kaikkiaan. Ala-asteella käsi-
työluokka oli hieman kodikkaampi kuin meidän oma luokka. Käsityö-
luokka tuntui jopa hieman lämpimämmältä kuin oma luokkahuone, 
jossa paleli aina. Käsityöluokassa oli kauniit verhot ja pöydät oli 
neljän pöydän ryhmissä. Nyt myöhemmin kun luokkaa muistelee, 
63
niin siellä olisi voinut olla mattoja lattialla, tauluja ym. koristeita 
seinillä, jolloin huoneesta olisi tullut vielä kodikkaampi. Yläasteella 
käsityöluokka oli myös kodikkaampi kuin muut luokat, mutta ei niin 
erilainen muihin luokkiin verrattuna kuin ala-asteella. P 44
Peruskoulun käsityönopetuksen tilat saavat aineistossa sukupuolistuneita 
leimoja. Pen Dalton (2001, 92) tarkastelee taidekasvatuksen diskursseja 
Englannissa työväenluokkaisten tyttöjen näkökulmasta ja toteaa, että tyttöjen 
käsityönopetuksen opetusvälineet ja materiaalit on rakennettu heteroseksu-
aalisen kotiäidin mielikuvan ympärille. Tämän tutkimuksen kertomusten 
perusteella suomalaisen peruskoulun tekstiilityönopetuksen kodinomaiset 
tilat ovat vahvistaneet mielikuvaa tekstiilitöiden kuulumisesta kodin yksi-
tyiselle feminiiniselle alueelle.
Käsitöiden sukupuolen mukainen työnjako on koskenut työvaiheita, työ-
kaluja ja tiloja (Illich 1983, 90–105; Lucie-Smith 1981, 40). Tekstiilityön ja 
teknisen työn opiskelua, opetusta, valmistettavia töitä ja opettajia vertaillaan 
keskenään, minkä lisäksi työskentelytilojen, laitteiden, välineiden, materiaa-
lien ja valmistettavien tuotteiden erot pannaan merkille. Teknisen työn tiloja 
ja laitteita kuvataan vieraiksi, pelottaviksi, likaisiksi ja meluisiksi sekä vaaral-
lisiksi. Monille on jäänyt mieleen se, että teknisen työn tiloissa oli erilainen 
tuoksukin. Teknisen työn opetusta ja luokkaa nimitetään ”poikien puoleksi” 
ja tekstiilityönopetustilaa ”tyttöjen puoleksi”. Tekstiilityössä valmistettuja 
esineitä kuvataan ”tyttömäisiksi” ja ”naisellisiksi”, kun taas teknisessä työssä 
valmistetut esineet nähdään ”miehekkäiksi”. Käsityönopettajien ammattien 
sukupuolittuneisuus – tekstiilityössä on naisopettaja ja teknisessä työssä 
miesopettaja – vahvistaa mielikuvia käsityöalueiden sukupuolittuneisuudesta, 
ja usein myös sukupuolten välinen työnjako perheessä tukee sitä.
Monet tutkimukseni tytöt ovat kokeneet koulun teknisen työn luokkien 
koneet ja välineet vaarallisiksi, ja niihin on liittynyt vierauden ja outouden 
tuomaa pelkoa. Tytöille uusi ja vieras maskuliininen toiminta-alue on 
aiheuttanut jännitystä jo ennen opetuksen alkamista. Tästä kerrotaan niin 
muistelutyöryhmässä kuin elämäkerroissa:
Eija: Mullaki on jäänyt semmonen mielikuva, et se oli jännää. Sitä 
[teknisen työn opiskelua] odotettiin, et se oli vähä erilaista. Sit meillä 
oli vielä silleen, et se teknisen työn luokka oli eri rakennuksessa. Se 
oli vanhan koulun alakerrassa. Sinne piti mennä pihan poikki. Sitte 
aina lonksuttaa siitä, ja olla ne esiliinat mukana. Sit siellähän oli jo 
ihan oma tuoksunsa siellä luokassa, kun siellä on sahattu ja muuta. 
Ja sitten se luokka piti aina siivota ennen kuin lähdettiin. Se opettaja 
oli siitä hirveen tarkka, että ei saanut jäädä.
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Teknisen työn luokassa aluksi ehkä hieman pelotti, kun kaikki kojeet 
ja vempeleet näyttivät oudoilta ja ”miehisiltä”, luokkahuonekin oli 
pölyinen ja karu omalla tavallaan. Mutta alkujännityksen kaikottua 
kokeilimme kaikenlaisia eri tekniikoita, mikä oli hauskaa kun kaikki oli 
täysin uutta ja ihmeellistä meille tytöille. Tein teknisessä työssä muun 
muassa puisen pannunalusen, puulastan, puuhaarukan ja puukauhan. 
Teknisen työn opettajana meillä oli vanha, mutta mukava mies. Pojat 
olivat todella innoissaan päästessään huristelemaan ompelukoneella 
ja yleensäkin tutustuessaan ”tyttöjen käsityön” maailmaan. P 41 
Jotkut tytöt perustelevat tekstiilityön valintaansa sillä, että he eivät ole halun-
neet mennä työskentelemään teknisen työn vierailta ja pelottavilta tuntuviin 
meluisiin ja pölyisiin tiloihin. He ovat valinneet mieluummin tekstiilityön, 
jossa työskennellään tutuksi ja turvalliseksi mielletyssä ympäristössä.
Käsityönopetuksessa opiskellaan erityistiloissa, joissa käsitellään erilaisia 
materiaaleja käsitöiden valmistamiseen tarvittavien välineiden ja koneiden 
avulla. Koulun käsitöissä koettu onnistuminen tai epäonnistuminen muis-
tetaan hyvin vielä vuosienkin päästä. Tämä ei ole aina liittynyt pelkästään 
tytön taitoihin. Koulussa valmistetut käsityöt ovat voineet epäonnistua tar-
koitukseen sopimattomien materiaalien, huonojen välineiden tai koneiden 
vuoksi. Koneompeluun tutustuminen on koulussa usein aloitettu niin kut-
sutun ”ompelukoneajokortin” suorittamisen myötä, mikä on jäänyt monelle 
tytölle hyvin mieleen. Ompelukoneiden parissa työskentely on usein koettu 
erityisen ongelmallisena, sillä koneet eivät ole toimineet halutulla tavalla. 
Koneet ovat voineet olla vanhoja, tai niitä ei ole osattu käyttää. 
Ikävimmät muistoni liittyvät ongelmiin ompelukoneiden kanssa. 
Kun suurin osa tunnista meni odotellessa opettajaa auttamaan ko-
neen ”virittelyssä” tunti meni turhautuessa. Koneemme olivat hyvin 
vanhoja ja toimivat epätasaisesti ja minulle jäi sellainen kuva, etten 
kertakaikkisesti tule toimeen koneiden kanssa. P 24
Niin tekstiilityönopetuksen kuin teknisen työn opetuksen tilojen tulisi täyttää 
monenlaisia vaatimuksia, joita on esitetty opetussuunnitelmissa sekä tilojen 
suunnittelua käsittelevissä oppaissa (ks. Tapaninen 2002). Nämä edellytykset 
ovat usein aiheuttaneet käsityönopetukselle ongelmia: kunnollisten työtilojen 
puute, materiaalien hankinta ja niiden saatavuus sekä niihin käytettävissä 
olevien määrärahojen riittävyys ovat olleet ongelmallisia jo kansakouluajois-
ta lähtien (Simpanen 2003a, 13–15; Tekstiiliopettajaliitto 2001, 79). Tilat, 
materiaalit, määrärahat, luokkien varustetaso sekä opettajien ammattitaito 
osoittavat eri oppiaineiden arvostusta. Hyvin varustettu, tilava ja valoisa 
käsityöluokka on sekä vaikuttanut myönteisesti opiskelumotivaatioon että 
osoittanut opetettavan aineen merkitystä ja sen arvostusta. Huonosti varustetut 
65
ja ikävästi kalustetut, epäkäytännölliset tekstiilityöluokat ovat jääneet mieleen 
ahdistavina, ja ne ovat vieneet motivaatiota työskentelyyn. Tekstiilityönope-
tukselle annetut resurssit osoittavat myös tämän kulttuurisesti feminiinisen 
toiminta-alueen arvostusta tai sen puutetta. Ne ovat osoittaneet opetukseen 
osallistuville tytöille sen, miten merkityksellisenä ja arvostettavana tekstiilityö 
koulun oppiaineiden hierarkiassa nähdään. Feminiiniselle toiminta-alueelle 
kuuluvan oppiaineen arvostus tai sen arvostuksen puute peruskoulussa yh-
teiskunnan virallisena instituutiona heijastaa myös laajemmalla tasolla eri 
sukupuolten toiminta-alueiden kulttuurista ja yhteiskunnallista arvostusta.
Käsityöoppiaineen hierarkiat
Tyttöjen ja poikien väliseen erontekoon käsitöissä sisältyy myös hierark-
kisen suhteen rakentaminen maskuliinisen ja feminiinisen toiminta-alueen 
välille. Feminiiniselle alueelle kuuluvia tekstiilitöitä vähätellään esimerkiksi 
nimittämällä niitä ”rättikässäksi”. Arvon vähättelyä osoittavan metaforan 
käyttäminen tekstiilityöstä, joka mielletään tyttöjen ja naisten alueeksi, liittyy 
yleiseen feminiinisen osaamisen vähättelyyn (esim. Ås n.d.). Muistelutyö-
ryhmän keskusteluissa käsityöoppiaineiden välistä hierarkkista suhdetta 
pohdittiin muun muassa näin:
Ulla: Kyllä tuo nimitys – tuo rättikässä – jotenkin sanoo hirveen 
paljon. Siis siltä kannalta, että miettii, että on tekninen työ, ja sitten 
sitä kutsutaan sieltä puolelta rättikässäksi.
Peruskoulun tekstiilityön ja teknisen työn välisen hierarkkisen suhteen 
taustalla on sukupuolittuneiden käsitöiden perinteinen arvohierarkia. Kult-
tuurisesti feminiiniselle toiminta-alueelle kuuluvat tekstiilityöt asettuvat 
maskuliiniselle toiminta-alueelle kuuluvien käsitöiden alapuolelle. Tämä 
näkyy muun muassa siten, että naisten käsitöiden ei ole katsottu vaativan 
sellaisia ammatillisia taitoja kuin miesten käsitöiden; tiettyjen käsityötaitojen 
on katsottu kuuluvan naisille luontaisesti (ks. Rahikainen & Räisänen 2001; 
Kinnunen 2001; Kinnunen & Korvajärvi 1996b; Markkola 1990; Oittinen 
1999, 62; Vainio-Korhonen 1998; 2002). 
Tyttöjen ja naisten käsitöistä käytetään yleisemminkin alhaista arvostusta 
osoittavia metaforia. Kun jokin toiminta halutaan esittää vähäarvoisena, 
siitä voidaan käyttää metaforia ”pitsin nyplääminen” tai ”virkkaaminen” 
(ks. Isaksson 1990, 13). Naisten ja tyttöjen käsitöihin liittyvää sosiaalisuutta 
voidaan kuvata myös ”ompeluseurailuksi” tai ”marttakerhoiluksi”. Naisten 
toiminta-alueen mitätöinti ja naurunalaiseksi saattaminen on yksi patriar-
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kaattiin sisältyvä keino tehdä naisten toimintaa näkymättömäksi (Walby 
1990; Ås n.d.). Viittaukset tekstiilitöiden ompeluseuraluonteeseen sisältävät 
feminiinisyyttä vähätteleviä merkityksiä. Vaikka esimerkiksi ompeluseurat 
ovat olleet ensimmäisiä naisten yhteiskunnallisen aktivoitumisen muotoja, 
koko ompeluseuratoiminta on leimattu ja mitätöity niin, että yleisessä 
kielenkäytössä sillä tarkoitetaan vähäpätöistä ja tuloksetonta puuhastelua. 
(Voittosaari 19943; ks myös Waldén 2002, 84.) 
Naiset ovat itsekin omaksuneet näitä perinteisesti oman sukupuolensa 
aluetta vähätteleviä asenteita ja he käyttävät omalle osaamisalueelleen 
kuuluvien taitojen harjoittamisesta niitä vähätteleviä ilmaisuja. Tekstiili-
töiden valmistusta kuvataan tämän tutkimuksen aineistossa muun muassa 
”nyhräämiseksi”, ”näpertämiseksi”, ”vääntämiseksi” ja ”väkertämiseksi”. 
Lisäksi tekstiilityötuntien tyttösosiaalisuutta vähätellään kuvaamalla käsi-
töiden parissa käymiään keskusteluja ”juoruamiseksi”.
Myös koulun käytännöt ovat voineet viestittää käsityöalueiden sukupuo-
littuneisuuteen sisältyvästä hierarkiasta, jonka mukaisesti poikien toimimi-
nen feminiinisellä tekstiilityön alueella on heille alentavaa. Kertomuksissa 
esimerkiksi levottomia poikia rauhoitetaan koulussa siten, että he joutuvat 
työskentelemään tyttöjen kanssa tekstiilityön tunneilla. Sopimattomasti 
käyttäytyviä poikia on ikään kuin rangaistu sijoittamalla heidät feminiiniselle 
toiminta-alueelle tyttöjen joukkoon. Samalla on vahvistettu mielikuvaa hoi-
vaamisen ja kasvattamisen kuulumisesta tytöille sukupuolensa edustajina. 
Peruskoulun käsityöoppiaineessa toisen käsityöalueen nimi on tekninen 
työ. Maskuliiniselle alueelle kuuluviin käsitöihin liitetään muun muassa 
”teknisyyden” ja ammattimaisuuden merkityksiä, jotka nostavat sen arvoa. 
Tekniikkaa, teknisyyttä ja teknologiaa arvostetaan korkeammalle kuin ma-
nuaalisia työprosesseja ja esteettistä suunnittelua. Nykyään kuitenkin myös 
tekstiilitöiden valmistukseen käytettävät koneet, laitteet ja materiaalit ovat 
jatkuvasti kehittyneet, lisääntyneet ja tulleet entistä monimutkaisemmiksi. 
Vaikka teknisyydellä, teknologialla ja tietoteknisellä osaamisella on yhä 
3 Ompeluseuratoiminnan hiipumiseen vaikuttivat paitsi jäsenistön vanheneminen 
myös sille ulkoapäin annettu kielteinen leima. Ompeluseurailua vähäteltiin, ja toiminta 
alkoi saada vanhanaikaisen leiman. Lisäksi ompeluseuroja syytettiin juoruilemisesta, 
mikä leima näyttää elävän sitkeästi edelleen. Voittosaaren (mts. 142) lähdeaineisto 
ei kuitenkaan puolla tätä näkemystä. Hän toteaa, että ompeluseurojen kirjo oli 
kuitenkin niin laaja, että mukaan on mahtunut myös sellaisia naisten ystäväpiirien 
kokoontumisia, joissa käsitöiden tekemisen lisäksi ei ole ollut muita kuin sosiaalisia 
tavoitteita. Koko ompeluseuratoiminta on kuitenkin leimattu ja mitätöity niin, että 
yleisessä kielenkäytössä sillä tarkoitetaan vähäpätöistä ja tuloksetonta puuhastelua. 
(Voittosaari 1994; ks myös Waldén 2002, 84; Ås n.d., 8–9.) 
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keskeisempi osa niin tekstiilien suunnittelussa ja valmistuksessa kuin teks-
tiilityönopetuksessa (Lindfors 2002, 139–142; Kojonkoski-Rännäli 2001, 
493–495; Kröger 1998; 2003; Seitamaa-Hakkarainen 1999; 2002), nämä 
seikat eivät välttämättä ilmene oppiaineen arvostuksena eivätkä ne tule ilmi 
oppiaineen nimestä ”tekstiilityö”.
Tytöt ovat valinneet peruskoulussa teknisen työn huomattavasti useammin 
kuin pojat tekstiilityön. Teknisen työn valinta on ollut tytöille mahdollisempaa 
ja arvostettavampaa kuin pojille tekstiilityön valinta, mikä liittyy siihen, että 
miehisyys on yhteiskunnan sukupuolijärjestyksen mukainen normi. Tytöille ja 
naisille on sekä mahdollista että arvostettavaa toimia feminiinistä arvostetum-
malla maskuliinisella alueella (Anttonen 1997; Julkunen 1994; Koski 2003; 
Liljeström 1996; Rantalaiho 1994, 19). Carrie Paechter (2003, 549) toteaa, 
että useimmissa yhteisöissä miehille on naisia suuremmat rangaistukset, jos 
he eivät mukaudu paikallisen yhteisön maskuliinisuuteen. Koska legitiimi 
osallistuminen maskuliiniseen yhteisöön johtaa useimmissa yhteiskunnissa 
merkittäviin etuihin, sinne pääsy on puolustamisen arvoista. Tekstiilityön 
valitsevaa poikaa voi uhata joutuminen ulossuljetuksi paikallisesta koulun 
maskuliinisesta yhteisöstä. 
Feminiinisen ja maskuliinisen välinen hierarkkinen suhde asetetaan ai-
neistossa myös toisinpäin: tytöt korostavat omaa erityisosaamistaan heidän 
sukupuolensa toiminta-alueelle kuuluvien tekstiilitöiden parissa ja kontrol-
loivat poikien pääsyä tälle alueelle. Muistelutyöryhmässä Iiris kertoo luokan 
tyttöjen ajatuksista poikien tekstiilityönopiskelua kohtaan käsityönopetuksen 
”vaihtojakson” lähestyessä. Tässä kertomuksessa tytöt ja opettaja epäilevät 
poikien kykyjä tekstiilityön feminiinisellä toiminta-alueella. 
Iiris: Mä muistan siitä vaihdosta semmoisen, että kun me oltiin teks-
tiilipuolella, ja sitten sen opettajan kanssa niin ihan ääneen siitä 
puhuttiin, että: ”Voi että ku pojat on tulossa tänne. Että mahtaahan 
tulla taas sotkua! Että mitähän ne oikeen tänne, että pärjääköhän ne 
reppanat ollenkaan.” Siis tämmöstä juttua oli aina ennen kuin ne tuli 
sinne vaihtoon. Mutta en minä nyt usko, että sitä toisinpäin niin oli, 
että pärjääkö ne tytöt siellä teknisessä työssä. Semmoinen ilmapiiri, 
että no onhan ne pojat vähän tumpeloita!
Koti ja sen piiriin kuuluvat toimet ja askareet on ollut historiallisessa pat-
riarkaatissa se yksityinen alue, jolla naiset ovat saaneet valtaa ja jota he 
ovat halunneet hallita (Korhonen 1999; Jokinen 1999; Walby 1990). Edellä 
oleva kertomus osoittaa, että tytöt ovat rakentaneet tekstiilityönopetuk-
sessa eräänlaista naisten omaa feminiinistä aluetta, jolle sisäänpääsyä he 
rajoittavat ja kontrolloivat. Poikien kykyjen epäily ja heidän sulkemisensa 
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tekstiilityönopetuksen ulkopuolelle ovat vahvistaneet tyttöjen keskinäistä 
yhteenkuuluvuutta sekä heidän valtaansa feminiinisellä toiminta-alueella.
Carrie Paechter (2000) tarkastelee oppiaineiden valtasuhteita, jotka näkyvät 
esimerkiksi oppiaineiden opiskeluun annettuna aikana. Käsityön merkitys 
käytännöllisenä aineena on voitu kyseenalaistaa niin kutsuttuja akateemi-
sia oppiaineita vähäpätöisempänä (ks. myös Goodson 2001, 172–174). 
Vähemmän arvostettuja aineita, joita taito- ja taideaineet ovat, opiskellaan 
valinnaisina aineina niin Englannissa kuin Suomessa. Käsityön ”toiseus” 
näkyy Suomessa siten, että koulun akateemisia oppiaineita pidetään taide- ja 
taitoaineita tärkeämpinä. Taito- ja taideaineiden joukossa käsityö voidaan 
nähdä käytännölliseksi miellettynä aineena taideaineita alempiarvoisena. 
Käsityönopetuksen feminiiniselle alueelle sijoittuva tekstiilityö asettuu 
maskuliinisen teknisen työn alapuolelle. Kulttuurisesti feminiinisenä ja 
statukseltaan käytännöllisenä oppiaineena tekstiilityö asettuu koulun oppi-
aineiden hierarkiassa erityisen alhaiseen asemaan.
Lopuksi: valinta, sukupuolten erilliset alueet ja sukupuoliero
Käsityönopetuksen sukupuolittuneen valinnan taustalla on kulttuurisen 
merkitysjärjestelmän omaksuminen eri sukupuolille kuuluvista toiminta-
alueista ja tehtävistä. Koulussa tytöille on viestitetty monin tavoin siitä, 
että tekstiilityöt kuuluvat heille sukupuolensa edustajina ”luonnollisesti”. 
Opettajien ja oppilaiden odotukset, vihjeet ja koulun käytännön järjestelyt 
ovat ohjanneet tyttöjä tekstiilityönopetukseen. Tekstiilityön valinta on ollut 
tytöille sellainen normi, jota ei ole tarvinnut erikseen perustella. Sen sijaan 
yleisestä normista poikkeavaan teknisen työn valintaan on aina ollut jokin 
erityinen syy. Tekninen työ on ollut tytöille mahdollisempi ja hyväksytympi 
vaihtoehto kuin pojille tekstiilityö, sillä teknisen työn opetuksessa työskentely 
on merkinnyt toimimista feminiinistä arvostettavammalla maskuliinisella 
toiminta-alueella. Yhtäältä teknisen työn opiskelu on merkinnyt tytöille 
traditionaalisten odotusten vastaista toimintaa, toisaalta teknisen työn opis-
keluun ei ole sisältynyt sellaisia sukupuolistuneita arvostuksen ja arvon 
menetyksen merkityksiä, joita voi liittyä poikien toimintaan feminiinisten 
tekstiilitöiden parissa. 
Vaikka aineistossa kerrotaan myös käsitöiden sukupuolittuneen perinteen 
muuttumisesta ja joustosta, käsitöiden traditionaalinen sukupuolittuneisuus 
on vahva ja sitä pidetään yllä sekä peruskoulun käsityönopetuksessa että 
käsitöitä harrastavissa tyttöjen perheissä. Tämä on osoitus kulttuuristen 
muotojen pysyvyydestä sekä niistä mekanismeista, joiden avulla sukupuo-
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littuneita traditioita pidetään yllä yhteiskunnan muutoksista huolimatta myös 
yhteiskunnan virallisen kasvatusinstituution, peruskoulun, sisällä.
Erilaisten käsitöiden tekeminen kuuluu sellaisiin opittuihin toimintoihin, 
jotka erottavat sukupuolia sekä tuottavat ja uusintavat sukupuolten vastakoh-
taisuutta ja sukupuolieroa. Peruskoulun käsityönopetuksen sukupuolistuneet 
käytännöt ovat rakentaneet ja pitäneet yllä sukupuolten välisiä eroja vahvistaen 
käsityksiä naisten ja miesten erityisosaamisesta, erilaisista ominaisuuksista ja 
toimintatavoista. Käsitöiden sukupuolittuneisuutta ylläpitävillä mekanismeilla 
on oma osuutensa niissä prosesseissa, joissa oppilaat asettuvat sukupuolen 
mukaisiin asemiin, paikkoihin ja rooleihin niin koulussa kuin laajemminkin 
kulttuurissa ja yhteiskunnassa. 
Sukupuolten yhteiskunnallista järjestymistä on kuvattu sukupuolijärjes-
telmän käsitteissä ja teorioissa, joiden taustalla ovat sukupuolten erilaisuus 
ja sukupuoliero (Hirdman 1990; Rubin 1975). Peruskoulun käsityönopetus 
on jakautunut sukupuolijärjestelmäteorian periaatteiden mukaisesti diko-
tomisesti maskuliiniseen ja feminiiniseen alueeseen, joiden välinen ero on 
hierarkkinen siten, että maskuliininen tekninen työ asettuu feminiinisen 
tekstiilityön yläpuolelle. Peruskoulun käsityönopetuksen itsestään selviltä 
vaikuttavien arkisten sukupuolistavien käytäntöjen avulla tuotetaan ja ylläpi-
detään sukupuolieroa, sukupuolten toiminta-alueiden sukupuolittuneisuutta 
sekä sukupuolijärjestelmän jatkuvuutta ja pysyvyyttä.
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6 TEKSTIILITYÖNOPETUKSEN SISÄLLÖT  
JA KÄYTÄNNÖT
Analysoin tässä luvussa kertomuksia tekstiilityönopetuksen sisällöistä 
ja käytännöistä osana niitä prosesseja, joissa tyttöjä kasvatetaan naisiksi 
peruskoulussa. Tutkin sitä, millaisia sukupuolistuneita merkityksiä tekstii-
lityönopetuksessa valmistettuihin käsityötuotteisiin liitetään. 
Tekstiilejä kotiin ja perheelle
Tekstiilityöt ovat kuuluneet koko koululaitoksemme olemassaolon ajan 
tyttöjen koulutukseen. Ennen peruskoulua käsityönopetuksen sisällöt olivat 
eri yhteiskuntaluokkien ja myös maaseudun ja kaupunkien tytöille erilaiset. 
Maaseudun ja alempien yhteiskuntaluokkien tytöille opetettiin käsitöiden 
valmistusta tarpeeseen, hyötykäyttöön ja myyntiin, kun taas ylempien yhteis-
kuntaluokkien tytöille käsitöiden merkitys ajanvietteenä sekä esteettisyyden 
harjoittajana oli keskeisempää. Kaupunkilaistyttöjen käsityönopetuksessa 
seurattiin muotia ja ajan virtauksia tarkemmin kuin maaseudulla. (Kaarninen 
1995; Helo 2004; ks. myös Isaksson 1990, 47–71; Simpanen 2003a, 20.) 
Peruskoulun tavoitteena on ollut järjestää käsityönopetus kaikille oppilaille 
tasa-arvoisesti. Vaikka sukupuoli on edelleen ollut erotteleva tekijä käsityön-
opetuksen sisällöissä ja käytännöissä, oppilaiden sosiaalinen lähtökohta ei 
ole enää määrännyt tekstiilityönopetuksen sisältöjä. 
Tutkimusaineistossa kerrotaan koulussa valmistetuista käsitöistä sekä 
niiden valmistustekniikoista. Käsityönopetuksen viralliset tavoitteet ja sisällöt 
ovat seuranneet yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia, mutta koulun 
käytäntöjen tasolla opetussuunnitelmalliset muutokset tapahtuvat usein hi-
taammin. Vuosien 1970 ja 1985 peruskoulun yleisissä opetussuunnitelmissa 
(POPS I; POPS II; POP 1985) ja käsityötä ohjaavissa oppaissa (POPS 1970, 
Opas 14; POP 1988a; 1988b) esitetään käsityössä opiskeltavia tekniikoita ja 
käsityönopetuksessa valmistettavia tuotteita hyvinkin tarkasti. Vuosien 1994 
ja 2004 peruskoulun opetussuunnitelmissa ei käsityönopetuksen sisällöissä 
enää nimetä opiskeltavia tekniikoita tai valmistettavia tuotteita vaan niiden 
tarkempi määrittely tapahtuu koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa. 
Tämän tutkimuksen kertomuksissa tekstiilityötunneilla valmistetaan muun 
muassa opetussuunnitelmissa mainittuja asusteita; lapasia ja sukkia; kodin 
tekstiilejä ja koriste-esineitä; maskotteja, laukkuja ja pusseja sekä ylä- ja 
alaosan vaatteita, esimerkiksi housuja, hameita, paitoja ja paitapuseroita. 
Näiden käsityötuotteiden valmistamiseen on käytetty lähinnä tekstiilityön 
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perustekniikoita, joita ovat neulonta, virkkaus, kirjonta, käsin ompelu, ko-
neompelu ja askartelu. Monien muidenkin tekstiilityötekniikoiden harjoit-
tamisesta kerrotaan, mutta aineiston perusteella ne ovat jääneet opetuksessa 
vähemmälle. Tällaisia tekniikoita ovat esimerkiksi kudonta, kankaanpainanta, 
solmeilu ja huovutus.
Muistelutyöryhmän kokoontumisten yhteydessä tarkasteltiin ryhmän 
jäsenten koulussa valmistamia käsitöitä, joita oli säilytetty. Monet koulussa 
valmistetut tekstiilityöt olivat olleet mieluisia valmistaa. Satu kertoo käyt-
tävänsä vieläkin koulussa valmistamaansa tyynyliinaa, ja Helenalla on yhä 
käytössä koulussa tehty kirjottu joululiina (liite 8). Koulussa valmistettujen 
käsitöiden vertailuissa niiden samankaltaisuudet ja erot pantiin merkille. Eri 
puolilla Suomea koulua käyneet ryhmäläiset olivat valmistaneet samanlaisia 
tai samankaltaisia koulukäsitöitä.
Eija: Onko se jotenkin siitä opetussuunnitelmasta sitten, että ne 
tietyt perusasiat on tehtävä? Että ne on pysyneet siinä samana. Et 
sen takia ne säilyy vuodesta toiseen samana. Äidillä ja tyttärellä on 
samat tekstiilityöt.
Tarja: Minusta tuntuu että meillä ei hirveesti ollut virkkausta, kuin 
ihan vaan jotkut niin kuin tehtiin pyyhkeen reunaan. Niin en mää 
kyllä nykyäänkään sitten oikeen virkkaa.
Eija: Meillä oli taas hirveesti virkkausta. Just joku pyyhkeen reuna. 
Niin ja sit tehtiin jotkut hirveet pipot. Mulla on tämmönen ihana 
vihree ja oranssi raidallinen. 
Koulukäsitöistä puhutaan siten, että tiettyjen käsityötuotteiden katsotaan 
ikään kuin ”kuuluvan” tekstiilityönopetukseen. Näitä ovat muun muassa 
kassit ja pussit, sukat ja lapaset, lelut ja maskotit, erilaiset kodin tekstiilit, 
kuten tyynyliina ja patalaput sekä vaatetustyöt. Tyypillisiä koulukäsitöitä 
ovat myös vohvelipujotustekniikalla valmistetut ruokaliina ja käsityöpussi, 
joita lähes kaikki muistelutyöryhmän jäsenet olivat tehneet koulutyttöinä 
(liite 6). Vastaavia käsitöitä oli tehty myös käsityöelämäkertojen kirjoittajien 
kouluaikana. 
Muistan alakoulussa tehneeni ensimmäisinä töinä virkaten patalaput 
ja neuloen tossut, joista tuli niin isot että ne meni isälle. Viidennellä 
teimme lapaset, jotka tein äidilleni ja kuudennella sukat itselleni. 
Ompelutyönä teimme käsityöpussukat, johon kirjoimme kuvion. Se 
on minulla käytössä vieläkin. Ompelimme myös elefanttiniskatyynyt. 
En muista tehneeni alakoulussa mitään ”erikoista” vain ne tyypil-
lisimmät työt. P 31
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Tekstiilityönopetuksen monet sisällöt mielletään feminiinisiksi. Ne ovat 
antaneet viitteitä siitä, kummalle sukupuolelle opetus on suunnattu (ks. myös 
Lehtonen 2003; Guttorm 2006a; Guttorm & Kärnä-Behm 2003; Isaksson 
1990, 84–88). Esimerkiksi vuoden 1985 yläasteen tekstiilityön tarkennetussa 
opetussuunnitelmassa (POP 1988b, 48, 62) mainitaan lasten- ja vauvanvaat-
teiden valmistus. Niitä on valmistettu myös tutkimukseni tyttöjen tekstiilityön 
tunneilla, vaikka ne ovat olleet vielä kaukana koulutytön maailmasta.
Satu: Joo. Ja sitten mulle synty tää serkku. Niin sitten mää tein sille 
semmosen potkupuvun.
Tarja: Meillä oli kanssa, se oli varmaan vauvanvaatteen nimellä. 
Mulla ainakin se oli sit sen verran isompi, et se oli yksvuotiaalle 
lapselle sopiva mekko. Ja sekin oli ehkä, et se voi olla joko tavalli-
nen mekko tai kastemekko, että se kaava sopi siihen. Et sen annoin 
sitten serkulle. Ja toisaalta se ois ollu aika ihana säilyttää, mutta 
eihän sitä silloin ajatellut, että koska sitten…Se oli niin hamassa 
tulevaisuudessa, että…
Mieleeni on myös ala-asteelta jäänyt virkattu vauvan villatakki, koska 
sitä ovat omat lapseni pitäneet vauvana (onneksi tuli tyttö-lapsia, 
koska se on aniliininpunainen). Siinä on kaunista tähtimäistä kuviota, 
en kylläkään tiedä mitä se on nimeltään. En tiedä tehtäisiinkö nykyi-
sin vauvaa ajatellen vaatteita kuudennella luokalla, minkä ikäinen 
muistelen olleeni silloin kun tein sen takin. P 62
Tällaiset peruskoulun tekstiilityönopetuksen sisällöt ovat vahvistaneet mie-
likuvaa kodin yksityisen alueen ja siihen liittyvien hoiva- ja huoltotehtävien 
kuulumisesta naisten toiminta-alueelle. Niin kutsuttujen naissivistyksen 
erityisvaatimusten huomioon ottaminen oli yksi keskeinen tyttöjen tekstii-
lityönopetuksen sisältöjä koskeva perustelu kansa- ja oppikouluissa (Kaar-
ninen 1995). Nämä erityisvaatimukset liittyivät naisten erilaisiin tehtäviin 
perheessä ja yhteiskunnassa. Koulutuksen historiassa aina kansakouluajoilta 
saakka on nähtävissä, että tyttöjen koulutuksen ja kasvatuksen taustalla on 
vaikuttanut kotitalousideologia, jonka mukaisesti heitä on kasvatettu äideiksi 
ja perheenemänniksi (Jauhiainen 2002; Kaarninen 1995, 245; Tekstiiliopetta-
jaliitto 2001, 81; Tuomaala 2004, 222–234; Isaksson 1990, 73–74). Tyttöjen 
käsitöiden sisällöt muotoutuivat kodin tarpeista, kun taas poikien käsitöihin 
kuului kodissa tarpeellisten taitojen ohella ammattimaisen käsityön sisältöjä. 
(Simpanen 2003a, 13.)1 Kotitalousideologian vaikutukset heijastuvat perus-
1 Tyttöjen ja poikien käsityönopetuksen sisällöissä on ollut vastaavanlaisia eroja 
myös muissa maissa (Helvenston & Bubolz 1999, 307; Dalton 2001). Tekstiilityön-
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koulun tekstiilityönopetuksessa: muun muassa lasten ja vauvan vaatteiden 
valmistus vihjaavat tyttöjen tulevaan kansalaistehtävään perheenäitinä.
Tutkimukseni tytöille on opetettu myös heidän perheissään pienestä pitäen 
sellaisten käsitöiden valmistusta, jotka kuuluvat perinteiseen perheenemännän 
ja äidin rooliin. Käsityöharrastuksen alkuvaiheisiin on monilla tytöillä kuu-
lunut nukenvaatteiden valmistusta (ks. myös Sipilä 2001). Nukenvaatteiden 
lisäksi ensimmäisinä käsitöinä on valmistettu myös sellaisia kodin piiriin 
kuuluvia tekstiilejä kuin patalappuja. 
Tarja: Jo 7–8 vuoden ikäisenä ompelin barbieille vaatteita vanhalla 
valurautaisella poljettavalla Singerillä. Etsin kaikki mahdolliset 
mielenkiintoiset kankaan kappaleet ja väkersin niistä joko käsin om-
pelemalla tai koneella vaatteita. Vieläkin minulla on tallella barbien 
vaatteita, joita olen tehnyt vanhoista bikineistä tai pikkuhousuista.
Ensimmäisiä käsitöitäni taisivat olla nuken tai nallen vaatteet tai 
ainakin kaulaliina. Barbien vaatteiden tekeminen oli minun ja siskoni 
mielipuuhaa varmaankin koko ala-asteen ajan. Meillä oli vihot, joihin 
suunnittelimme vaatteita ja yritimme parhaamme mukaan toteuttaa 
niitä. Mielikuvituksen avulla se varmaan onnistuikin. P 69
Yhtenä ongelmana poikien tekstiilityönopetuksessa on nähty poikien alhai-
nen motivoiminen valmistamaan opetuksessa toteutettavia käsityötuotteita. 
Tekstiilityönopettajat ovat pohtineet sitä, voivatko pojat valmistaa tekstiilityön 
tunneilla samoja käsitöitä kuin tytöt (ks. mantere 2005). Lähtökohtaisesti 
on ikään kuin oletettu, että tytöt ja pojat ovat kiinnostuneita eri asioista. 
Tekstiilityönopetuksen sisältöjen sopivuus pojille askarrutti myös muiste-
lutyöryhmän luokanopettajaksi opiskelevia naisia:
Ulla: Silleen, että onko uskallusta sitten opettajana ite – siis silleen 
ottaa niitä poikia sinne. Että tuleeko semmonen, että kun et tiedä 
mitään muuta kuin lapaset ja kaulaliinan. Tuleeko semmonen, et 
osaako tarjota niille pojille semmosta?
Mervi: No paleleehan niitten poikienkin kädet. Että kyllähän nekin 
varmaan lapasta tarvii.
Tarja: Sit sitä pitää vaan yrittää silleen.
Ulla: Niin sitäpä mie juuri aattelinkin, että onko itellään valmiuksia 
siihen, siihen eriyttämiseen, että estääkö se sitte …?
opetukseen on kuulunut perheenemännyyteen ja äitiyteen kasvattavia sisältöjä myös 
oppivelvollisuuskoulun ulkopuolisissa oppilaitoksissa. Esimerkiksi Mari Käyhkön 
(2006, 199–201) tutkimuksessa siivoojaksi kouluttautumisesta tekstiilityönopetuksen 
sisältöihin kuului lasten- ja vauvanvaatteiden valmistusta.
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Poikien alhainen motivoituminen tekstiilityön opiskeluun, niin kutusuttu 
”asenneongelma”, on nähty ongelmalliseksi, eivätkä tekstiilityönopettajat 
ole aina olleet innoissaan poikien osallistumisesta tunneille (ks. Kaukinen 
1998, 24–27; Pöllänen 2002; 2003). Tyttöjen motivoitumista tekstiilityön 
tai teknisen työn opiskeluun ei sen sijaan ole nähty samalla tavalla ongel-
mallisena. Yhtäältä mielikuvat käsitöiden sukupuolistuneisuudesta eivät ole 
olleet tytöille yhtä rajoittavia kuin pojille, toisaalta tyttöjen on voitu ajatella 
sopeutuvan monenlaisiin kouluopetuksen sisältöihin poikia helpommin. 
Hanna Guttorm (2006a; myös Guttorm & Kärnä-Behm 2003) tarkastelee 
sukupuolen tuottamista käsityönopetusta koskevissa teksteissä ja havaitsee, 
että käsityön opetussuunnitelmat pitävät yllä tyttöjen ja poikien eroja muun 
muassa olettamalla, että eri sukupuolet tekevät erilaisia käsitöitä niin teknisen 
työn kuin tekstiilityönkin opetuksessa. 
Poikien ”asenneongelma” liittyy nähdäkseni myös siihen, että pojille voi 
olla tärkeää korostaa maskuliinisuuttaan perinteisesti feminiinisellä tekstii-
lityön alueella (ks. myös Riddell 1992, 157). Havaitsin itsekin peruskoulun 
tekstiilityönopettajana, että jotkut pojat ikään kuin ”koettelivat” tekstiiliyön-
opettajaa opetukseen tullessaan. He tuntuivat olevan hyvin tietoisia siitä, että 
tekstiilityöt kuuluivat feminiiniselle toiminta-alueelle, jolla toimiminen on 
heille jossain määrin hämmentävää. ”Asenneongelman” voittaminen vaatii 
opettajalta erityistä vaivannäköä ja paneutumista.
Mallit ja materiaalit
Louise Waldén (1990) on tarkastellut naisten käsitöiden tarkoituksia erityisesti 
ompelutöiden kautta. Waldén (mt.) jakaa naisten harjoittamat ompelutyöt 
niiden tarkoituksen mukaan 1) produktiiviseen eli tuottavaan (jonkin ompelu), 
2) reproduktiiviseen eli uusintavaan (korjaaminen, paikkaaminen, parsiminen) 
ja 3) improduktiiviseen, ei-hyödylliseen työhön. Toisin kuin monet muut 
naisten kotityöt, tuottava ompelu on ollut näkyvää työtä. Louise Waldénin 
(1990) jaottelun mukaan tarkasteltuna aineistossa kerrotaan erityisesti pro-
duktiivisten tekstiilitöiden harrastamisesta niin peruskoulussa kuin tyttöjen 
perheissä. Käsitöitä on tehty perinteisesti tarpeeseen ja naisten toiminta-
alueelle kuuluvien tekstiilitöiden hyödyllisyys on ollut tärkeää (Heikkinen 
1997; Waldén 1990). Myös tämän tutkimuksen aineistossa nähdään koulussa 
valmistettujen käsitöiden hyödyllisyys merkittävänä. 
Esteettisiin tarkoituksiin valmistettava improduktiivinen käsityö voi-
daan valmistaa monilla tekniikoilla ja työvälineillä. Tekstiilitöiden alueella 
tällaisia käsitöitä on valmistettu erityisesti kirjontatöinä. Kirjontatyöt ovat 
olleet monille naisille taiteellisen tyydytyksen lähde (Parker 1984/1996, 
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14). Uusintava ompelu on sisältynyt niihin näkymättömiin kotitöihin, joita 
ei huomata niin kauan kuin ne hoidetaan: paikkaaminen ja parsiminen ovat 
melko rutiiniluonteisia kotitöitä, joita on hoidettu osana perheenemännän 
velvollisuuksia. Uusintava ompelu jää kuitenkin tämän tutkimuksen kerto-
muksissa vähälle.
Niin kutsutun hyvän käsityöihmisen merkkinä on perinteisesti pidetty 
huolellista ja tarkkaa työtä. Valmiin ohjeen mukaista käsitöiden valmistus-
prosessia on pidetty sekä riittävänä että hyväksyttävänä (ks. Heikkinen 1997, 
70–71). Käsitöihin liitetään kuitenkin yhä enemmän luovuuden ja yksilöl-
lisen suunnittelun sekä itseilmaisun ulottuvuuksia (esim. Linko 1997, 47). 
Nämä käsitöiden merkitysten muutokset näkyvät myös käsityökasvatuksen 
tavoitteissa ja peruskoulun käsityön opetussuunnitelmissa (ks. POP 1988a; 
POP 1988b; POP 1985; POP 2004; Kuhmonen 1994).2 Tutkimukseni tytöt 
ovat arvostaneet koulussa valmistettavien käsitöiden esteettisyyttä: heille 
on ollut tärkeää ilmaista itseään käsitöiden avulla ja käyttää luovuuttaan 
niiden valmistusprosessissa. 
Aineistossa kerrotaan paljon koulussa valmistettavien käsitöiden mallien 
ja materiaalien valinnasta ja erityisesti valinnan mahdollisuuden puuttumi-
sesta. Oman vaikutusvallan käyttäminen valmistettavan työn toteutukseen 
on ollut tärkeää jo ensimmäiseltä luokalta lähtien. Saadessaan vaikuttaa 
valmistamansa käsityön ominaisuuksiin tutkimukseni tytöillä on korkea 
sisäinen motivaatio työskentelyyn, johon liittyy tyydytystä ja iloa.
Eija: Käsin on tehty tää eka meidän työ [näyttää työtä kädessään3]. 
Sitten tehtiin, mie muistelen, että tämä on varmaan ollut seuraava 
tämä neulatyyny. Tässäkin mie halusin poiketa: kun kaikki teki ome-
nan, piti tehdä joku ”hetelmä”. Niin mie halusin sitten olla erilainen: 
mie tein appelsiinin.
Kevät puolella ompelimme koulussa kellohameet. Muistan, että ne 
oli ryhmän kanssa suunniteltavia ja ratkaistavia, että miten ja mistä 
kankaasta ne tehtäisiin. Se oli hienoa, kun sai jonkun ongelman it-
selleen ratkaistavaksi. Ja kyllä me onnistuttiinkin ja itse asiassa olen 
minä sitä hametta jopa silloin pienenä päälläni pitänytkin. P 68
2 Käsityönopetuksessa on pyritty niin kutsutun ”kokonaisen käsityöprosessin” 
luonteiseen työskentelyyn koko peruskoulun ajan, vaikka tämä käsite on otettu 
yleisempään käyttöön vasta 1990-luvulla. Kokonaisella käsityöprosessilla tarkoi-
tetaan sellaista käsityön tekemistä, jossa ”käsityöprosessin kaikki vaiheet, tuotteen 
ideoinnin, esteettisten ja teknisten ominaisuuksien suunnittelun ja itse valmistamisen 
aina arviointiin asti, suorittaa sama henkilö” (Kojonkoski-Rännäli 1995, 92).
3 Tässä tarkasteltavasta esineestä on valokuva tutkimuksen liitteessä 8.
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Tutkimukseni tytöt ovat hyväksyneet heille koulussa annetut käsityötehtävät, 
mutta heille on ollut tärkeää käyttää luovuuttaan sekä ilmentää persoonal-
lisuuttaan ja esteettisyyden tajuaan käsityössään. Tällaisten tekstiilitöiden 
tekeminen on opettanut esteettisyyden ilmaisemista ja luovuuden käyttöä 
naisten toiminta-alueella. Erityisen kielteisenä aineistossa muistetaan sel-
laiset tekstiilityönopetuksen käytännöt, joissa tytöillä ei ole vaikutusvaltaa 
omiin käsitöihinsä. Koulussa tarjolla olleet toinen toistaan ”hirveämmät” 
materiaalit muistetaan hyvin ja ne ovat vieneet innon valmistettavien käsi-
töiden tekemiseen. 
Veera: Niin ala-asteella oli ne tietyt kankaat, mitkä oli opettaja 
käynyt, oli vaihtoehtona.
Iiris: Hirveitä kankaita! Ihan hirveitä kankaita! 
Veera: Samasta kankaasta kaks eri väriä, ja niistä sitten saat ottaa 
sen. Jos mahdollisesti sit et saakaan sitä, mitä haluat vaan joudut 
tyytymäänkin siihen toiseen.
Iiris: Malliltaan samanlaisia. Sen kankaan sai valita niistä huonoista 
vaihtoehdoista parhaimman.
Aineistossa kerrotaan tekstiilityönopetukseen kuuluneista turhautumista. 
Erityisesti sellaisten käsitöiden valmistaminen, joille ei ole myöhemmin 
ollut käyttöä, on ollut turhauttavaa. Tytöt eivät ole kuitenkaan vastustaneet 
näkyvästi heille annettuja käsityötehtäviä silloinkaan, kun käsityön val-
mistusprosessin aikana on tiedetty, ettei syntyvälle tuotteelle tule olemaan 
mitään käyttöä. 
Helena: Ja vaikka tiesi ettei sillä ole mitään käyttöä. Mä muistan, 
kun tehtiin vohvelikankaasta semmonen rantaviitta. Ja se oli niin 
kauhee, että kaikki sano, ettei semmosta voi pitää. Niinku mie omassa 
mielessäin aattelin …
Mervi: Milloinka te teitte?
Helena: Oiskohan se ollut neljännellä.… Mutta ei sitä kukaan sille 
opettajalle sanonu. Kaikki ompeli sitä ihan vaan. (naurua) Muistan 
et siinä oli niinku pään keskellä semmonen reikä, ja sitten siihen 
solmittiin joku vyö. 
Satu: Oliko se vohvelikangasta?
Helena: Oli. Se oli ihan kauhee jo sillon.
Seija: Joo. Kyllähän mie kanssa muistelen, että ei sitä kyseenalais-
tanut. Sitä vaan teki mitä käskettiin. 
Vaikka tekstiilityönopetuksen sisältöjä ja käytäntöjä ei vastusteta suoraan, 
niitä kritisoidaan mielessä ja tyttöjen kesken opettajan selän takana, kuten 
seuraavassa käsityöelämäkerrassa:
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Työt jota teimme olivat ennalta määrättyjä, eikä meillä ollut valinnan 
oikeutta muihin kuin kankaisiin, jotka nekin olivat usein hyvin hyvin 
vanhoja. Tuntui ahdistavalta tehdä töitä, joita ei ikinä tulisi käyttämään 
tai tarvitsemaan. Muiden oppilaiden kanssa valitsimmekin kankaat 
aina mitä hirveämmästä päästä ja pilailimme töillä, se joka onnistui 
luomaan mitä kauheamman yhdistelmän voitti. Muistan eräänkin 
paidan, jossa oli valehtelematta viittä eri väristä raitakangasta. Kun 
sain työn kotiin vietäväksi heitin sen heti roskiin. P 55
Tutkimukseeni osallistuvat luokanopettajiksi opiskelevat naiset määrittävät 
itsensä ”kilteiksi koulutytöiksi”. He ovat toimineet koulussa ohjeiden mu-
kaan sekä tehneet myös pitkästyttäviltä tuntuvia käsitöitä kritisoimatta niitä 
suoraan opettajalle. Eija kertoo tyttöjen ja opettajan välisestä neuvottelusta 
tekstiilityötunneilla seuraavasti: ”Se vaan tehtiin, mitä opettaja sano.” 
Tyttöjen positio kouluun sopeutuvana ja siellä viihtyvänä voi olla tietoisesti 
valittu ja näennäinen, koska tytöt näkevät koulun tärkeänä tulevaisuutensa 
kannalta. Arvostaessaan koulumenestystä he pyrkivät sopeutumaan koulu-
työhön ainakin ulkoisesti. 
Koulujen sukupuolistuneita käytäntöjä koskevat tutkimukset osoittavat, 
että yleensä ottaen tytöt toimivat opettajan mielen ja ohjeiden mukaisesti, 
kritisoimatta annettuja tehtäviä (Gordon 1999; Lahelma 1989, 27; Metso 
1992). Marjo Vuorikoski (2001, 344) toteaa, että tytöille on ominaista toimia 
opettajan työtä tukevina ”pelinrakentajina” oppitunneilla. Vaikka kouluun 
näennäisesti hyvin sopeutuvat tytöt eivät kapinoi opettajaa vastaan näkyvästi, 
he voivat olla mielessään hyvinkin kriittisiä koulua kohtaan. Tyttöjen vasta-
rinta ilmenee usein piiloisesti esimerkiksi siten, että he kiusaavat opettajaa 
suoraan tai epäsuorasti, lähettelevät kirjelappuja, hihittelevät, piiloutuvat ja 
pakenevat haaveisiin (Kosonen 1998, 141–54, 228–236). Marjatta Tarmon 
(1992, 291–292) mukaan tytöt kritisoivat koulun toimintaa ”mutisemalla 
mekkoon” itsekseen tai toisten tyttöjen kanssa. Tyttöjen hiljaisuus voi kätkeä 
taakseen paljon kriittisyyttä, viihtymättömyyttä ja huonoa oloa, joka voi 
jäädä opettajalta huomaamatta. (Gordon 1999, 114; Tolonen 2001; Vuori-
koski 2001.) Turhauttavien ja ulkoapäin määrättyjen käsitöiden tekeminen 
tekstiilityönopetuksessa on vienyt innon tekstiilitöihin. Ulkokohtainen ja 
koulumenestykseen tähtäävä sopeutuminen on kätkenyt alleen tyytymät-
tömyyttä, jonka seurauksena tytöt ovat kyseenalaistaneet tekstiilitöiden 
merkityksen ja arvon itselleen.
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Vaatteita omaan käyttöön ja ”pimeimpään nurkkaan”
Tekstiilitöiden valmistus on kuulunut niihin naisten kotona tekemiin töihin, 
jotka ovat perheelle hyödyllisiä sekä palkattomana kotityönä että sellaisena 
työnä, josta naiset ovat voineet saada pientä korvausta (Oittinen 1989, 62; 
1999, 72). Naisten käsityöt asettuvat eri tekijöiden välimaastoon palkkatyön 
ja palkattoman työn, kotona ja teollisuudessa tehtävän työn sekä huvin ja 
hyödyn väliselle alueelle. (Heikkinen 1997; Waldén 1990.) Ne sijoittuvat 
Joffre Dumazierin (1974) kuvaamalle työajan ja vapaa-ajan väliselle ns. 
puolivapaa-ajalle (ks. myös Centergran 1996, 257). Tyypillisimpiä naisten 
kotona tekemiä käsitöitä ovat olleet erilaiset neulonta- ja koneompelutyöt. 
Yksi kodin alueelle kuuluvista naisten töistä on kotiompelu, joka on pääasiassa 
tarkoittanut vaatteiden valmistusta itse ommellen (Schofield-Tomschin 1999). 
Tämän tutkimuksen aineistossa kerrotaan sekä neulonta- ja koneompelutöiden 
että vaatteiden valmistamisesta koulun tekstiilityön tunneilla. 
Päivi Aikasalo (2000) on tutkinut suomalaisten naisten pukeutumisihanteita 
ja vaatevalintoja 1920-luvulta 1960-luvun lopulle. Hänen tutkimuksessaan 
ilmenee, että vaatteiden kotiompelu on ollut merkittävä osa naisten toimin-
ta-alueelle kuuluvia toimia. Vaatteita on valmistettu taloudellisista syistä, 
sillä itse valmistettu vaate on tullut erityisesti ennen valmisvaateteollisuuden 
yleistymistä (1960-luvulla) halvemmaksi kuin ostovaate. Itse valmistettujen 
vaatteiden taloudellinen merkitys on ollut suuri erityisesti pula-aikoina 1940-
luvulla, jolloin vaatteita myös uudistettiin paljon. Kotiompelu on asettanut 
vaatimuksia paitsi tekijän taidoille myös käytössä oleville materiaaleille, 
laitteille ja tiloille (Aikasalo 2000, 185–192; Buckley 1999, 57; Waldén 
19904). Nykyään valmisvaatteita saa usein niin alhaisella hinnalla, ettei hinta 
ole välttämättä motivoiva tekijä niiden valmistukseen. 
Kotiompelua Yhdysvalloissa tutkineen Sherry Schofield-Tomschin (1999, 
106–107) kysely osoittaa, että ompelun psyykkis-fysiologiset tekijät ovat 
tärkeimpiä ompelumotivaation syitä. Kotiompelusta on tullut väylä luovuuteen 
ja omaperäisyyteen sekä rentoutumiseen ja stressin lievittämiseen. Vaatteiden 
valmistuksen parissa on myös viihdytty, ja niiden tekeminen on tuottanut 
naisille mielihyvää (Aikasalo 2000; ks. myös Helvenston & Bubolz 1999, 
4 Ompelukone on yleisin naisten käsitöiden alueelle kuuluvista teknisistä lait-
teista. Louise Waldén (1990) on tutkinut ompelukonetta ja sen teknistä kehitystä 
osana miesten ja naisten kulttuuria. Hänen mukaansa ompelukone on teknisenä ja 
myös kalliina laitteena tuonut statusta naisten harrastamiin käsitöihin. Heti aseiden 
jälkeen ompelukone on ensimmäisiä teknisiä laitteita, joita valmistettiin suuressa 
mittakaavassa. Se on myös ensimmäinen teollis-tekninen laite, joka levisi eri yh-
teiskuntaluokkien koteihin.
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319). Aikasalon (2000, 188–189) tutkimuksessa ilmenee, että käsintehdyn 
vaatteen yksilöllisyyttä on arvostettu eri aikoina Suomessa. Kuitenkaan itse 
valmistettu vaate ei ole saanut olla käsin tehdyn näköinen vaan sen on odotettu 
olevan ”kuin kaupasta ostettu” (ks. myös Buckley 1999, 65–66). 
Peruskoulun tekstiilityönopetuksessa on jatkettu naisten toiminta-alu-
eelle kuuluvien vaatteiden valmistuksen perinteitä. Tutkimukseni tytöt 
ovat arvostaneet heille tekstiilityönopetuksessa annettuja mahdollisuuksia 
valmistettavien käsitöiden suunnitteluun. Erityisesti vaatetustöitä koskeva 
vaikutusvalta on jäänyt merkityksellisenä mieleen. Silloin kun tytöt ovat 
saaneet itse suunnitella valmistamansa vaatteet mallin ja materiaalin valintaa 
myöten, valmistuneet vaatteet ovat olleet mieluisia ja niitä on myös käytetty. 
Opettajan antama vaikutusvalta on ollut luottamuksen ja arvostuksen osoitus 
tyttöjen työskentelyä kohtaan. 
Iiris: Se oli yläasteelle siirtyessä ihanaa, kun opettaja rupesi luotta-
maan niin paljo. Oli yks Ritva ja minä. Se luotti meihin niin paljo. 
Aina kun me näytettiin lehdestä, et me haluttais tämmöinen tehdä, 
niin se sano, et joo, mene kangaskauppaan ja valitse semmonen 
kangas, minkä itse haluat. Sitten me mentiin ja saatiin ottaa ihan 
mitä tahansa, ihan minkä hintasta tahansa. Tai siis eihän semmosissa 
kangaskaupoissa pienellä kylällä niin kalliita kankaita ollutkaan, 
mutta kuiteskin. Niin se oli ihan mieletön tunne sit, että tosissaan 
sai semmosia käyttövaatteita sen yläasteen ajan.
Vaatteet ja vaatteiden valmistus tuovat mieleen paikkoja ja tapahtumia, ja 
lisäksi vaatteet muovaavat yksilön identiteettiä (Aikasalo 2000; Buckley 
1999, 58). Tarja toi mukanaan muistelutyöryhmään yläasteella valmistaman-
sa farkkutakin (liite 7). Se palautti hänen mieleensä työskentelyssä koetun 
onnistumisen lisäksi tuotteen valmistukseen liittyneitä seikkoja. Tarja kertoi 
pitäneensä itse valmistamaansa farkkutakkia yllään koulun luokkaretkellä ja 
olleensa sen saamasta positiivisesta huomiosta mielissään. Onnistuminen vaat-
teiden valmistuksessa on vahvistanut tyttöjen itseluottamusta: itse valmistettu 
vaate on ollut näkyvä osoitus kyvykkyydestä naisten toiminta-alueella.
Vaatetuksella on ollut eri aikoina merkittävä osa niissä prosesseissa, joissa 
naiset ja tytöt ovat rakentaneet omaa persoonallisuuttaan ja naiseuttaan. 
Judith Butlerin (1990, 128–141) mukaan sukupuolessa on kysymys perfor-
matiivisuudesta. Sukupuolta esitetään toistamalla tiettyjä tapoja ja tekoja, 
joista tulee niin kutsuttuja sukupuolitekoja. Niiden avulla luodaan vaikutel-
ma luonnollisesta sukupuolesta sekä luonnollisista sukupuoleen kuuluvista 
ominaisuuksista, joita voidaan kuvata myös olemisen ja elämisen tyyleiksi. 
Vaatetuksen avulla esitetään sukupuolistunutta tyyliä sekä osoitetaan yksi-
löllistä makua ja arvoja. Vaatteiden avulla erottaudutaan ja samastututaan 
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muun muassa ympäröivään kulttuuriin, yhteiskuntaluokkaan, ikään ja etniseen 
ryhmään: sukupuoli läpäisee kaikki nämä tasot. Yksilöt oppivat vaatetukseen 
kuuluvan merkkijärjestelmän osana kulttuurista kasvatustaan. Yksi vaatetusta 
voimakkaasti säätelevä tekijä on muoti, jonka avulla vaikutetaan yksilöiden 
valintoihin. (Kaiser 1990; Tseëlon 1995; Aikasalo 2000; Ruohonen 2001). 
Valmistaessaan vaatteita itselleen tytöt ja naiset valmistavat tuotteita, joiden 
avulla he sekä rakentavat että esittävät persoonallisuuttaan, sukupuoltaan, 
makujaan ja arvojaan. 
Koska valmistettavien vaatteiden on oltava sopivia, niitä varten tarvi-
taan vartalon mittojen mukaiset kaavat. Tekstiilityöluokan tiloissa on usein 
sovituskoppi, jossa otetaan mittoja vartalosta ja sovitetaan keskeneräisiä 
vaatetustöitä. Sovituskopissa naiseuteen liittyvät piirteet korostuvat, kun 
ollaan vähissä vaatteissa. Siksi siihen liittyvää intiimisyyttä korostetaan ja 
varjellaan erityisen tarkasti. Tekstiilityön tunneilla valmistettaviin vaatetus-
töihin kuuluva mittojen ottaminen omasta vartalosta herättää monenlaisia 
tuntemuksia. Murrosiässä tytöt tarkkailevat ja vertailevat keskenään fyysistä 
kehitystään, erityisesti kuukautisten alkamista ja rintojen kehitystä (Kosonen 
1998, 73). Ruumiillisuuden kehitystä tarkkaillaan ja vertaillaan muihin ja 
samalla rakennetaan kuvaa omasta ruumiillisesta naiseudesta.
Iiris: Yläasteella oli sitten laadittu ihan sinne semmonen sovituskoppi, 
jossa oli verhot ja pelit. Ja siellä sitten parhaan kaverin kanssa niitä 
mittoja otettiin. Mutta ehkä ne mitat ei sitten pitäneet paikkaansa, 
kun ei kovin asiantuntemusta löytynyt siitä mitanottajasta. Et siellä 
sitten jonkun verran mittoja otettiin, mutta ala-asteella ei koskaan. 
Eikä koskaan kaavoja tarkistettu. 
SK: Oliko muillakin yläasteella mittojen ottoa ja sovittelua?
Satu: Joo, yläasteella oli. 
Iiris: Siellä verrattiin rintaliivejä sitten: ”Mulla on tämmöiset olkai-
mettomat”. ”Miten nuo pyssy päällä?” (naurua) Mie ostin samanlaiset 
kuin minun parhaalla kaverilla.
Uuden vaatteen ompeluun sijoittuu paljon haaveita ja toiveita sekä mie-
likuvia. Vaatteiden valmistu on vaativaa, sillä niiden pitää täyttää monia 
ulkonäköön ja työn laatuun liittyviä edellytyksiä. Mikäli vaate ei täytä jotain 
näistä edellytyksistä, se jää usein käyttämättä. Suuritöisissä vaatetustöissä 
epäonnistuminen on usein suuri pettymys. Tekstiilityön tunneilla on valmis-
tettu vaatteita myös neuloen neulepaitoja (liite 7). Niiden valmistus on ollut 
erityisen suuritöistä ja haastavaa. Muistelutyöryhmän keskusteluissa ilmeni, 
että joillekin tytöille oli syntynyt suorastaan neulepaitojen tekemisvillitys 
onnistuneen lopputuloksen seurauksena. Toisilta taas epäonnistuminen työ-
teliäässä käsityössä oli vienyt innon niiden tekemiseen kokonaan.
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Ulla: Ei, siis se oli mun mielestä hirveen hyvä paita, mut se jostain 
syystä niin, ei se ollut ollenkaan kiva päällä. Siis vaikka mä tein 
siihen ihan hirveen työn.
SK: Missäs se nyt on?
Ulla: No, se joutu sit kaatiskamaan, kun mää muutin kotoa pois. Siinä 
vaiheessa sitten heitin sen pois. Et kyllä se oli kotona tallessa, mutta 
sitten heitin sen pois kun muutin kotoa pois. Että se oli hirmu iso työ. 
Ja siis se oli tosi siisti paita ja näin, mut jostain syystä ei se ollut sen 
oloinen päällä, et sitä ois halunnut pitää. Mä hirveesti petyin siihen. 
Että kun se oli muuten olevinaan ihana. Sit kun laittoi päälle, niin 
se tuntu, et ei se ollut hyvä. Siinä sit meni vähän silleen hukkaan se 
työ. En tiedä miksi. Se ei vaan jostain syystä tuntunut kivalta. Et se 
oli tälleen, et mä olin kaventanut sitä täältä ylöspäin tullessa. Niin ei 
se tuntunut kivalta. Se oli jotenkin semmonen kummallinen suppilo. 
Se ei ollut ollenkaan luonteva päällä se paita. /…/ En oo sen jälkeen 
puseroa neulonut.
Koulun vaatetustöiden materiaaleja ja malleja koskevia rajoituksia kritisoi-
daan tutkimuksen kertomuksissa paljon. Tytöt ovat tarkkoja vaatetuksensa 
suhteen värejä, materiaaleja ja malleja myöten. He ovat olleet muotitietoisia 
ja seuranneet muoti- ja käsityölehtien malleja ja muotisuuntauksia. Aineis-
tossa puhutaan esimerkiksi tietyistä värikausista, joita tytöt ovat toteuttaneet 
vaatetuksessaan.
Tarja: Kyllä meillä ainakin, kun oli uutena juttuna se, että sai etsiä 
lehdistä. Niin sieltä löytyi paljon semmoisia ajanmukaisempia vaat-
teita. Muoti ja kauneus-lehdestä löytyi ihan useampia. Ja sit kun oli 
semmonen oma värikausi, niin oli kiva, että sai ne omat tietyt värit 
suunnitella. Mulla oli silloin vaaleenkeltasta ja persikkaa ihan joka 
paikassa. Ja sit sai niitä laittaa niihin vaatteisiin, mitä teki.
Veera: Tuosta tuli tuosta värikaudesta, että mulla on joskus kans 
ollut joku vaaleenkeltanen. Mulla oli sen väriset lenkkaritkin. Siis 
aivan kaikkee. Siis takki ja t-paitoja keltasia ja housuja. Sit sellaset 
järkyttävät muoviset korviksetkin (naurua) joita olen pitäny. Nekin 
oli keltaset, yllätys yllätys. 
Iiris: Mulla oli lila-kausi, vaalea lila.
Tarja: Mulla oli kans yläasteella.
Iiris: Patenttineuleita piti olla, vaalee lila ja kaikkee mahdollista. 
Lenkkaritki oli.
Vaate on näkyvä viesti ulospäin (Uotila 1995). Tytöille on ollut tärkeää 
käyttää ja valmistaa sellaisia vaatteita, joiden avulla he samastuvat ja 
erottautuvat, osoittavat mieltymyksiään ja arvojaan. Tähän heillä on ollut 
mahdollisuus tekstiilityönopetuksessa silloin, kun toteutettavat vaatteet on 
suunniteltu itse. 
82
Tekstiilityönopetuksessa valmistetut, malleiltaan ja materiaaleiltaan saman-
laiset vaatteet eivät ole antaneet tytöille mahdollisuutta persoonallisuutensa 
ja sukupuolensa rakentamiseen. Tytöille on opetettu vaatteiden valmistuksen 
yhteydessä erilaisia työskentelyyn kuuluvia asioita, esimerkiksi väline-, 
materiaali- ja kuluttajatietoutta. Kertomusten mukaan opettajat ovat olleet 
tarkkoja siitä, että kankaita ja lankoja käytetään taloudellisesti: tyttöjä on 
kasvatettu myös säästäväisyyteen ja taloudellisuuteen. Tytöt eivät kuitenkaan 
ole kokeneet opetettavia asioita mielekkäiksi, mikäli heillä ei ole ollut vai-
kutusvaltaa vaatetustöihin. Malleiltaan samanlaiset ja epämieluisat vaatteet 
sekä asusteet ovat jääneet käyttämättä. 
Rumien, yleensä 1970-luvulta jääneiden ruskeiden tai myrkynvihreiden 
kankaiden vuoksi kaikki vaatteet kuten ommeltu kypärämyssy, keltaiset 
läpinäkyvät shortsit ja kaikille samalla kaavalla tehty yöpaita eivät 
olleet kovin inspiroivia, sillä jo niitä ommellessa tiesi, että valmistut-
tuaan ne joutaisivat suoraan kaapin pimeimpään nurkkaan. Ainoat 
työt, joita muistan käyttäneeni tai tarvinneeni ovat massapallosta ja 
villalangasta tehty koristepossu, neulotut lapaset ja pyöreä pöytälii-
na. Näin summaten tuntuu, että mitä oikein teimmekään vuosiluokat 
3-6? Kävimme varmasti kaikki perusasiat ja opettaja oli mukava ja 
avulias, mutta näin jälkeenpäin ajatellen olisi ollut mukava hyödyntää 
enemmän omia tekeleitään. P 14
Tytön itse valmistama vaate on näkyvä osoitus hänen kyvyistään naisten 
toiminta-alueella, jolla onnistuminen ja vaikutusvalta koetaan erityisen 
merkittävänä. Tyttöjen myönteistä itsemäärittelyä tukevat tekstiilityön-
opetuksen sisällöt ja käytännöt ovat lisänneet heidän toimintakykyään 
naisten toiminta-alueella osallistumisen kautta. Tällöin peruskoulun teks-
tiilityönopetukseen on kuulunut ”empowerment”5-käsitteeseen sisältyviä 
piirteitä. ”Empowerment”-käsitteen suomennoksesta on esitetty erilaisia 
näkemyksiä. Käsitteen suomennokseen liittyy joko ”valtaa” tai ”voimaa”. 
”Valta” liittyy enemmän hallintaan ja relationaalisuuteen, ”voimaan” taas 
kiinnitetään enemmän yksilöä koskevia ominaisuuksia. (Keskitalo-Foley 
1996, 11.) Käytän tässä työssä käsitettä ”voimistuminen” viittaamaan niihin 
prosesseihin, joissa tyttöjen itsemäärittely ja toimintakyky ovat vahvistuneet 
tekstiilityönopetuksessa. Vaikutusvalta omien käsitöiden suunnitteluun ja 
5 ”Empowerment” -käsitteeseen kuuluu merkityksiä kykenevyydestä (power in), 
hallinnasta ja kontrollista (power over) sekä mukautumisesta ja integraatiosta (power 
with). Käsitteen suomennoksia ovat: toimintakykyistuminen/toimintakykyistäminen, 
voimistuminen/voimistaminen, vahvistuminen/ vahvistaminen sekä valtaistuminen/
valtaistaminen. (Antikainen 1996, 253–254.)
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onnistuminen tekstiilitöissä ovat voimistaneet tyttöjä feminiinisellä alueella, 
minkä seurauksena he ovat hyväksyneet tekstiilityöt heidän sukupuolelleen 
kuuluvaksi ja arvostettavaksi erityisalueeksi.
Käsityöt ihmissuhteita vahvistavina lahjoina
Naiset ovat valmistaneet kotona ommellen vaatteita ja muita tekstiilejä 
perheelleen ja sukulaisilleen osana perheenemännän velvollisuuksiaan. Itse 
valmistettuihin käsitöihin sisältyy myös ihmissuhteisiin liittyviä merkityksiä 
(Heikkinen 1997). Tutkimukseni tytöille on opetettu naisille tyypillistä vas-
tuurationaalista, huolehtivaa ja yhteisiin päämääriin mukautuvaa toimintaa, 
johon sisältyy myös ihmissuhteiden ylläpito käsitöiden avulla. Kertomuk-
sissa itse valmistetut käsityöt päätyvät usein lahjoiksi. Tältä osin tyttöjen 
kasvatuksessa on pidetty yllä sitä perinnettä, jonka mukaisesti naiset toimivat 
muiden hyväksi vapaaehtoisesti, ilman korvausta.
Käsitöiden valmistamista lahjoiksi pidetään aineistossa luonnollisena. 
Tytöt ovat itsekin saaneet lahjoiksi käsityötuotteita lähinnä äideiltä ja mum-
moilta. Kertomuksista ilmenee, että myös perheiden miehet, isät ja isoisät 
ovat lahjoittaneet tytöille itse valmistamiaan käsitöitä. 
Jouluisin onkin yleistä, että ainakin muutama itse tehty pehmeä pa-
ketti lahjojen joukosta löytyy, usein se onkin juuri se paras paketti. 
Kaupasta ostettu villahuopa ei yksinkertaisesti vedä vertoja mummun 
ajatuksella ja lämmöllä kudottuun vilttiin verrattuna. P 16
Sen lisäksi, että käsin valmistettu tuote on saajalleen tarpeellinen, se on 
huomionosoitus häntä kohtaan. Naiset ovat aina kanavoineet tunteitaan 
ja mielikuviaan valmistettaviin käsitöihin sekä ilmentäneet niissä per-
soonallisuuttaan. Marcel Maussin tutkimuksessa (1950/1999) lahjan vas-
taanottaminen viestittää myös sitoutumista ja ehdotetun kumppanuuden 
hyväksymistä. Suomessa oli ennen vanhaan käytäntönä, että sulhaset ja 
morsiamet lahjoittavat toisilleen ja toistensa sukulaisille itse valmistamiaan 
käsitöitä osoituksena taitavuudestaan ja kiintymyksestään (ks. Kautovaara 
2002, x; vrt. MacKenzie 1991, 135–141). Neulominen on sellainen perin-
teisesti naisten töihin kuuluva tekniikka, jota naiset ovat voineet harrastaa 
muiden kotitöiden lomassa ilman suuria investointeja työvälineisiin. Celia 
Dackenberg (2002, 120) toteaa, että neulepaita on usein rakkaudenlahja, 
merkki siitä, että joku on sen kaiken ajan ja huolenpidon arvoinen, joka on 
käytetty neuleeseen. Pitkän valmistusprosessin aikana on ollut aikaa ajatella 
intensiivisesti lahjan saajaa. Naisen valmistaman käsin tehdyn neulepaidan 
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käyttäminen on mieheltä vastaus rakkauden osoitukseen, mikä vahvistaa 
miehen ja naisen välistä suhdetta.
Monet tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat olivat valmistaneet käsityö-
lahjoja läheisilleen. Koulutyttöinä he olivat valmistaneet käsitöitä lähinnä 
perheenjäsenilleen, äideille, isille, siskoille ja isovanhemmille sekä kum-
milapsille. Myöhemmin käsitöitä oli valmistettu poikaystäville, puolisoille, 
ystäville ja omille lapsille. Käsitöitä annetaan lahjoiksi usein merkkipäivinä, 
esimerkiksi syntymäpäivänä. Aineistossani kerrotaan erityisesti joululah-
joiksi päätyneistä itse valmistetuista käsitöistä. Suosituimpia käsityölahjoja 
ovat käsin tehdyt sukat ja lapaset, joita tytöt ovat sekä saaneet lahjoiksi että 
valmistaneet muille.
Minusta on aina ollut mukava antaa ystävilleni ja perheelleni lahjaksi 
jotain itse tehtyä, ja olenkin joka joulu pyrkinyt siihen, että pystyn 
antamaan edes parille ihmiselle jotain itse tehtyä. P 19
Kouluajan jälkeen olen tehnyt itselleni paljon mm. neulepaitoja ja 
-takkeja, sukkia, lapasia, pipoja ja kaulahuiveja. Kavereilleni olen 
myös neulonut vuosien varrella lukemattomia lapasia ja sukkia. 
Lahjasukista haluan tehdä persoonalliset aina saajansa mukaan. 
Sukkiin suunnittelen kuvion aina itse, ellen satu löytämään jotain 
todella kaunista mallia. Nykyään kaverit tietävät pyytää jo minua 
neulomaan jos tarvitsevat jotain, sillä he tietävät että suostun mie-
lelläni. Tykkään antaa oma tekemiä neuleita lahjaksi, sillä niistä 
saa persoonalliset ja ystäväni arvostavat niitä paljon. /…/ Rakastan 
antaa ystäville ja vanhemmilleni pieniä lahjoja ja usein ne ovatkin 
itse neulottuja tai virkattuja. P 35
Jokainen suvun jäsen omistaa useita pareja mummon neulomia 
lapasia ja sukkia, ja en vieläkään osaisi edes kuvitella ostavani 
kaupasta valmiiksi tehtyjä sukkia tai lapasia; ne kun on niin helppo 
tehdä itsekin. P 72
Käsitöitä on käytetty ihmissuhteiden vahvistajina ja niiden merkityksen 
todistajina, rakkauden osoittajina eri kulttuureissa ja eri aikoina (Mauss 
1959/1999; Heikkinen 1997; MacKenzie 1991). Tutkimukseni tytöille on 
opetettu sekä käsitöiden valmistusta lahjoiksi että käsityölahjoihin liittyviä 
merkityksiä ja tapoja. Käsityölahjan vastaanottamisen tapaan kiinnitetään 
erityistä huomiota. Erityisesti tyttöjen äidit ovat osoittaneet arvostavansa 
lahjaksi saamiaan tekstiilikäsitöitä. Välinpitämätön suhtautuminen tytön 
valmistamaa lahjaa kohtaan aiheuttaa mielipahaa, joka muistetaan vielä 
vuosien päästä.
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Muistan kun tein alakoulussa tossut iskälle, enkä olisi millään jaksanut 
odottaa isänpäivään asti. Siiten, kun hän laittoi tossut jalkaan, olin 
hurjan otettu. Tossut löytyvät vielä hänen kaapistaan ja olenpa nähnyt 
ne hänen jalassaankin eikä hän ole kyllästynyt kehumaan niitä. On 
hienoa ja tärkeää, että omaa työtä arvostetaan. Tuskin olisin niin 
innokkaasti tuonut omatekemiä töitä kotiin, jos ne olisi vain laitettu 
kaappiin. Minulla on vieläkin tuo sama lapsen into, kun annan jonkun 
omatekemäni jollekin. Odotan kehuja ja tietysti sitä, että antamaani 
arvostetaan ja käytetään. P 31
Iiris: Isälle ja äidille minäki oon antanut. Mä muistan semmosen 
yhden keltaisen vohvelikankaisen pyyhkeen, johonka nimikoin isän 
nimikirjaimet. Ja sitten tein niitä vohvelipujotuksia. Annoin sen 
lahjaksi, oiskohan se ollu synttärilahja tai isänpäivälahja. Joka ta-
pauksessa syksyllä ne on molemmat. Nii tuota, sit kun se ei onneton 
reppana osannut arvostaa sitä sillä tavalla, kun mie olin niinku että 
”Tää on isälle”. Et tää on paljo enemmän ku äidille, kun tää on isälle. 
Sitten se ehkä olkiaan kohautti jotenkin ”no kiitos, ihan mukava”. 
Nii tota…”ihan mukava”. Että ”etkö tajua että minä oon värkänny 
ttätä vaikka kuinka kauan?” Sitten jäi vähän semmonen höntti olo. 
Että olinko mää nyt ihan tyhmä, kun menin isälle antamaan. Tykkä-
siköhän se siitä edes ollenkaan?
Tarja: Mulla on ihan sama juttu sillä tavalla, että oon huomannut, 
että isä ei ole niin paljo osannut arvostaa niitä töitä kun mitä äiti. 
Että mä aika paljo tein joululahjoiksi aina jotakin. Ja ensimmäinen 
joululahja, mitä mä olin valmistanut isälle, oli semmonen kauluri, 
että vois kalareissulla käyttää sitä. Ja ei se kyllä tosissaankaan mi-
tenkään kovin kaunis ollut. En tiedä edes menikö se isälle päähän. 
Hän ei kokeillut sitä ja sillä tavalla. No kiitti hyvin kauniisti, mutta 
ei sillä tavalla reagoinut siihen. Eikä käyttänyt koskaan.
Käsityölahjan vastaanottamisen yhteydessä osoitettu arvostus on ollut tytöille 
tärkeää. Lahjojen antaminen on kenties yksi vanhimmista ihmisen käyttäy-
tymistavoista. Lahjan antaminen ja vastaanottaminen on kommunikointia, 
johon liittyvät monimutkaiset antajan, saajan ja lahjaesineen väliset suhteet. 
Marcel Mauss (1950/1999) on tutkinut vaihdannan muotoja ja periaatteita 
arkaaisissa yhteiskunnissa. Hänen tutkimuksessaan lahjojen vaihtaminen 
näyttäytyy sellaisena yleisinhimillisenä ilmiönä, jonka avulla ihmiset liit-
tyvät toinen toisiinsa. Lahjojen vaihtamiseen kuuluu hänen tutkimukses-
saan monenlaisia kulttuurisesti opittuja velvoitteita, joita ovat antamisen, 
vastaanottamisen ja vastavuoroisuuden velvoite. Kunnia liittyy oleellisesti 
näihin velvoitteisiin. Kunniallista käytöstä osoittaa anteliaisuus lahjojen 
suhteen. Vastaanottamisen velvoite tarkoittaa yhtäältä lahjan vastaanottami-
sen pakkoa, toisaalta sitä, että saatua lahjaa tulee ylistää ja kehua. Maussin 
mukaan lahjan vastavuoroisuuden velvoitteeseen kuuluu se, että lahja tulee 
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aina palauttaa, yleensä korkojen kera. Lahjoitettuihin esineisiin ajatellaan 
sisältyvän myös maagisia voimia, jotka yhdistävät lahjan antajaa ja saajaa. 
Aineistossani tytön valmistaman käsityölahjan arvostusta osoittaa erityisesti 
se, että lahjoitettu tuote otetaan käyttöön. Käsityölahjan käyttäminen tai 
käyttämättä jättäminen on pantu tarkkaan merkille ja siitä on tehty tulkintoja. 
Käsin valmistettu tuote on osoitus valmistajan taidoista, mieltymyksistä ja 
persoonallisuudesta. Lahjoitettuihin käsitöihin suhtautuminen kertoo käsityön 
tekijään kohdistuvasta arvostuksesta tai sen puutteesta.
Kirjoittamattomiin sääntöihin on kuulunut, että käsitöiden lahjoittami-
sen yhteydessä ei ole soveliasta esittää ääneen sitä, kuinka paljon vaivaa 
tuotteen valmistaminen on vaatinut. On odotettu, että lahjan vastaanottaja 
ymmärtää käsityön henkilökohtaista luonnetta ja arvostaa sitä ja siihen 
käytettyä työmäärää. Muistelutyöryhmässä Iiris kertoi, miten hämmentynyt 
ja loukkaantunut hän oli, kun hänen henkilökohtaiseksi lahjaksi tarkoitta-
mastaan käsityöstä oli tarjottu maksua. Käsityön tekijän palkka on ollut 
usein epäsuorasti ilmaistu kiitos hyvin tehdystä työstä. Tämä perinne näyttää 
vaikuttavan yhä edelleen. 
Helena: Kyllä siitä kiitosta sillä tavalla sai, että just sitä kautta, että 
mitä muut ihmiset on sitten hänelle sanoneet siitä villapaidasta. Miten 
on huomioitu. Mutta ei suoranaista että: ”Kiitos, onpa hieno”. 
Gloria Hickey (1997, 83–86) tarkastelee käsityötä lahjana ja toteaa, että 
onnistunut lahja edellyttää, että sekä saaja että antaja jakavat siihen liittyvät 
käsitykset6. Käsityötuotteen valmistamiseen käytetty aika ja vaivannäkö 
ovat osoittaneet erityistä välittämistä siitä henkilöstä, jolle käsintehty tuote 
valmistetaan. Niiden antamiseen ja vastaanottamiseen liittyy lisäarvoa tuova 
ulottuvuus, jota ei ole kaupasta ostetuissa valmiissa lahjatuotteissa. Tämä 
erityisulottuvuus on sekä käsityölahjan antajan että sen vastaanottajan tiedossa. 
Tutkimusaineistossa itse valmistettujen käsityölahjojen perinne elää vahvana 
ja sitä pidetään yllä niin peruskoulussa kuin koulun ulkopuolella.
”Ihanat” ja ”kamalat” tekstiilityönopettajat
Tekstiilityönopettaja luo raamit tekstiilityöluokassa työskentelylle. Erja 
Syrjäläinen (2003) on tutkinut käsityön opettajan pedagogista tietoa ja 
6 Käsintehtyyn esineeseen lahjana liitetään seuraavia ominaisuuksia: perinteiset 
ja historialliset merkitykset, erikoinen, tyylikäs, korkeatasoinen, edellyttää taitoja, 
arvokas, koska siihen käytetty materiaaleja ja aikaa työntekoon, kestävä (Hickey 
1997, 83–86).
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kiinnittänyt erityistä huomiota opettajan pedagogisiin toimintatapoihin ja 
periaatteisiin. Syrjäläinen puhuu opettajan persoonallisesta, pedagogisesta 
olemisen tavasta, joka sitoutuu opetuskontekstiin ja on opettajakohtainen. 
Koulua koskevissa muistoissa opettajilla on keskeinen sija (Salo 2005; Ko-
sonen 1998). Muistot käsityötunneista ja niillä tehdyistä töistä kiinnittyvät 
opettajaan niin, että myös koulutyönä valmistetut esineet kantavat muistoja 
opettajasta, kuten Eija kertoo: 
Ja niitä töitä on varmaan eniten sitten tallellakin, et säilytteli kun 
oli kiva opettaja. Mut jos ei tykännyt opettajasta, niin työtkin on 
hävinny kyllä. 
Tekstiilityönopettajat muistetaan aineistossani yhtäältä erityisen innostavina 
ja kannustavina, toisaalta he ovat olleet eräänlaisia kauhuopettajia, joita on 
pelätty ja jotka ovat vieneet ilon käsitöiden tekemisestä. Tekstiilityönopettajat 
eivät kuitenkaan ole ainoita kielteisiä kokemuksia oppilaille aiheuttaneita 
opettajia. Koulua koskevissa muistoissa eri aineiden opettajien oppilaille 
tuottamat häpeän tuntemukset ovat yleisiä, mikä ilmenee esimerkiksi Ulla-
Maija Salon (2005) ja Ulla Kososen (1998, 124–132) tutkimuksissa. Erilai-
silla käsityönopettajilla on ollut keskeinen merkitys siinä, millainen asenne 
tytöille on syntynyt käsitöitä ja käsityöoppiainetta kohtaan. Ikävät koulussa 
valmistettavat käsityöt ja opettajan epäoikeudenmukainen tai kielteinen 
suhtautuminen ovat vieneet innon tekstiilitöihin.
Salon (2005, 149) tutkimuksessa käsityönopettajat nähdään ”kulttuurisina 
kummajaisina, joista kuulee paljon”. Opettajapuheessa oleellista on arvioi-
da opettajan hyvyyttä tai huonoutta. Hyvää opettajaa kuvataan aineistossa 
sellaiseksi, joka innostaa ja kannustaa, on empaattinen ja kärsivällinen sekä 
rohkaiseva. Lisäksi hän antaa tytöille vapauksia käsitöiden valmistamiseen 
ja niiden parissa työskentelyyn. Hyvä opettaja mielletään nuoreksi ja ikävä 
opettaja vanhaksi – vaikka näin ei todellisuudessa olisikaan. 
Eija: /…/ Ekasta ja tokasta luokasta on jääny hirveen hyvät mieliku-
vat, et meillä olis ollut mukava opettaja. Siitä on jäänyt semmonen 
hirveen lämmin kuva. Ja sillon tunsi, että osasikin jotakin.
Ulla: Mulla oli ainakin se ala-asteen opettaja semmonen, et sen kanssa 
voi jäädä vaikka välitunniksi katsoon sitä käsityötä, ihan kesken muuta 
päivää. /…/ Ja sitten hän oli kauheen semmonen kannustava. Et jos 
ei osannut, niin ei se mitään, kun nyt yritettiin tehdä siinä parhaansa. 
Että hän kyllä neuvo kauheen paljon. … Mun mielestä mulle on siitä 
tullu se hyvä asenne sekä käsitöihin että englantiin, että mää pidän 
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niistä molemmista aineista. Koska se opettaja, mun mielestä hällä 
oli hirveen suuri vaikutus siihen. 
Iiris: Viihtyminen ei ole oppimisen este.
Tytöt ovat tarkkailleet myös tekstiilitöitä opettavan naisopettajan ulkonäköä. 
Joissakin kertomuksissa kuvaillaan yksityiskohtaisesti tekstiilityönopettajien 
ulkoista olemusta, kuten hiuksia, kokoa, kynsiä, vaatetusta ja myös ikää. 
Arviot tekstiilityönopettajan ulkoisesta olemuksesta sekä hänen käytökses-
tään kietoutuvat opettajan sukupuoleen. Opettajan tyyli esittää naiseutta on 
tuonut tytöille yhden samastumisen tai erottautumisen kohteen. Kouluaikaiset 
opettajat jäävät elämään mielikuvina, ja heidän perusteellaan opettajista 
muodostetaan myös stereotypioita. Kertomuksissa tekstiilityönopettajasta 
piirtyy monenlaisia muotokuvia. 
Mervi: Se on niinkun mie sieluni silmin nään, sen harvan harmaan 
kikkaran ja semmost tiukkaa permanenttikiharaa. Se oli kyllä täti!
Tarja: Noin yleensä kun ajattelee, niin mulla ei ainakaan tuu kovin 
nuorekas opettaja mieleen. Että vähän semmonen tätimäinen, van-
hempi naisihminen. 
Iiris: Jolla, voi sanoa, että tyylitaju myydään tarpeettomana. (naurua) 
Ainakin, mitä minulla on ollut niin, että ”Oon kova käsityöihminen ja 
ihan itse oon tehnyt”. Mutta sitten ei aina muista katsoo, että sopiiko 
ne toisilleen ne vaatteet.
Hän oli hyvin pitkä ja hoikka ja kaunis ja pukeutui myös kauniisti; 
me ihailimme häntä suuresti ystäväni kanssa. (Seija)
Ulla-Maija Salo (2005, 80) toteaa tutkimuksessaan suomalaisesta opetta-
juudesta, että oppiaineista tulee opettajiensa näköisiä. Tämän tutkimuksen 
kertomuksissa käsityö oppiaineena henkilöityy käsityönopettajan näköiseksi. 
Tekstiilityönopettaja leimaa koko oppiainetta, ja opettajan vaihtuminen saa 
myös oppiaineen näyttämään ja tuntumaan erilaiselta. Ala-asteella opettajani 
vaihtuivat paljon ja tämän seurauksena joutui käsityötunneillakin ikään kuin 
aina aloittamaan ”alusta” uuden opettajan myötä. (P 48) Opettajavaihdos 
on tullut eteen viimeistään yläasteelle siirryttäessä. Tekstiilityönopettajan 
vaihtuminen toiselle luokka-asteelle tai uuteen kouluun siirtymisen myötä 
on voinut merkitä positiivista tai negatiivista käännettä käsitöiden harrasta-
miseen (vrt. Antikainen 1996). 
Seitsemännen luokan jälkeen käsityötä oli ainoastaan valinnaisena 
aineena. Minä valitsin taas käsityön valinnaiseksi aineeksi, ikävästä 
koulujen välillä ravaamisesta huolimatta. Ikävää oli, että kahdek-
sannella luokalla meille tuli syksyllä eri käsityönopettaja. Enää ei 
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saanut edetä omaa vauhtia, eikä omatoimisesti, vaan kaikki tuli kysyä 
opettajalta. Käsityöinnostus oli melkein jo lopahtaa, kun omia taitoja 
ei enää arvostettukaan vaan kaikki suoritti kaavamaisesti opettajan 
neuvoja. Mutta onneksi kevätlukukaudella meille vaihtui takaisin 
se sama kannustava opettaja, joka meillä oli ollut seitsemännellä 
luokalla. Innostus käsitöihin palasi ja teinkin yläasteen loppuvuosina 
paljon monipuolisia käsitöitä. P 4
Yläasteella kaikki kuitenkin muuttui. Opettajani oli aivan hirveä akka, 
joka aina pilkkasi meitä huonompia oppilaita, ja arvosteli meidän 
töitämme töitään julkisesti. Muutenkin hän ilkeili meille koko ajan 
ja teki hyvin selväksi, ettei meistä ollut mihinkään. Ainakin minut 
opettaja onnistui lannistamaan täysin ja samalla murskasi käsitykseni 
itsestäni edes jonkinlaisena käsitöiden tekijänä. P 13
Opettajan tapa opettaa ja hänen käyttämänsä opetusmenetelmät ovat myös 
jääneet mieleen. Kertomusten perusteella monet tekstiilityönopettajat ovat 
havainnollistaneet oikeanlaisia työotteita, tekniikoita sekä työskentelyn 
vaiheita ”näyttämällä” niitä konkreettisesti koko ryhmälle. Kun käsityön 
tekemisen eri vaiheissa on ollut ongelmia, opettajan henkilökohtainen apu ja 
neuvot ovat olleet tarpeen. Tutkimukseni tytöt ovat arvostaneet tekstiilityön-
opettajan heille osoittamaa yksilöllistä tukea ja huomiota. Henkilökohtaisen 
tuen tarve on ollut monilla luokan tytöillä yhtä aikaa, minkä seurauksena 
opettajan neuvoja on jouduttu usein jonottamaan. 
Eija: Meillä oli ala-asteella opettaja, se istu aina siinä pulpettinsa 
takana. Ja sinne piti jonottaa sitä aikaa. Se [opettaja] ei kyllä liik-
kunut mihinkään. 
Käsityötunteihin kuului ala-asteella oleellisena osana myös jonossa 
seisominen: pahan virheen ilmettyä ei muuta kuin opettajan luokse 
työtä näyttämään. Joillakin oli oma vakiopaikkansakin opettajan 
lähettyvillä, ettei tarvinnut koko ajan juosta edestakaisin. Sillä 
opettajalla oli myös jonkin verran kekseliäisyyttä. Tästä esimerkkinä 
sellainen tapaus, jossa eräs hevostyttö ei meinannut millään oppia 
joustinneuletta. Niinpä opettaja nimitti oikeat silmukat käynniksi ja 
nurjat raviksi ja tyttö oppi neuleen hetkessä. P 59
Mieleen jääneet opetuskäytännöt vaihtelevat opettajan ja tilanteen mukaan. 
Aineistossa kerrotaan myös sellaisista opetuskäytännöistä, jotka ovat ohjan-
neet tyttöjä omatoimiseen työskentelyyn ja käyttämään erilaisia tietoläh-
teitä hyväkseen: luokassa on ollut kirjoja ja lehtiä sekä opettaja on jakanut 
kirjallisia ohjeita. Mahdollisuus omatoimiseen työskentelyyn muistetaan 
myönteisenä. 
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Tarja: No yks muisto tuosta, kun tehtiin lapasta. Sit meillä oli siihen 
kirjallinen ohje, jota seurattiin koko ajan. Ja sitten joku tunti oli sillä 
tavalla, et mie en ollut tarvinnut ollenkaan käydä opettajan luona. Ja 
sitten kaikki sitä niin ihmetteli, että etkö sä ole kertaakaan käynyt. Niin 
hirveän ylpeä olo siitä, kun selviytynyt eikä ollut tullut ongelmia.
Veera: Mä muistan tota ala-asteella ei edes ollut mahdollisuutta 
ajatella itse, vaan se oli ihan että kun tästä nyt tämän sauman nyt 
meet automaattisesti. Et yläasteella sitten joutui käyttämään omaa 
päätänsäkin.
Opetuskäytäntöjä koskevia muistoja kerrotaan opettajankoulutuksen tuomasta 
näkökulmasta ja niitä arvioidaan kriittisesti. Omien koulumuistojen perus-
teella pohditaan erilaisten opetuskäytäntöjen ja sisältöjen mielekkyyttä ja 
toimivuutta käsityönopetuksessa. Joitakin käytäntöjä aiotaan muuttaa omassa 
opetustyössä, toisia taas säilyttää. Muistelutyöryhmässä pohdittiin myös 
omaa kehittymistä opettajiksi ryhmässä esitettyjen kertomusten pohjalta. 
Yhtäältä haluttiin välittää samankaltaisia hyviä kokemuksia käsityönopis-
kelusta oppilaille, itse oli saatu tekstiilityön tunneilla. Toisaalta tavoitteeksi 
asetettiin tulla toisenlaiseksi opettajaksi kuin kielteisiä muistoja herättävä 
”kauhuopettaja”. 
Eija: Se tuli mieleen, että kun kuunteli muiden juttuja, rupesi miettiin 
sitä, että minkälainen on itse sitten opettajana. /…/ Että sitten ois 
kiva joskus kuulla kun on opettanut lapsia useamman vuoden, että 
mitkä niiden kokemukset on olleet. (naurua) /…/ Et mitä kuunteli, 
täällä oli semmosia negatiivisia kokemuksia, niin itselläkin on ollut. 
Että toivottavasti ei koskaan tekisi sillä tavalla. Että eihän aina voi 
jäädä pelkkiä hyviä mielikuvia. Mutta se, että osais mennä silleen 
hyvällä tavalla eteen päin. 
Tulevat opettajat osoittivat myös ymmärtävänsä sen, että opettajan työtä 
rajoittavat monet tekijät. Näitä ovat käsityönopetuksessa esimerkiksi työs-
kentelymateriaaleihin käytettävissä oleva määräraha, luokkatilat, opetussuun-
nitelmien asettamat tavoitteet, opetusryhmien koko ja oppilaiden erilaiset 
lähtökohdat opetukseen. 
Tarja: Minusta tuntuu, että jotenkin on pakko hyväksyä se, että jos-
sain määrin opettajalle kuuluu aina poliisin rooli. Että se on vain 
hyväksyttävä. Että siinä on siinä auktoriteetin asemassa ja siinä on 
tiettyjä asioita, mistä lapset ei pidä.
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Ulla: Mutta ehkä tässä on kuitenkin se hyöty /…/,et kun sanoit, että 
ei haluaisi olla semmonen opettaja. Niin ehkä sitä nyt sitten vähän 
tämän avulla miettii ihan oikeasti niitä realiteetteja, että onko mah-
dollista olla aivan se ihana opettaja, vai missä välillä sie siinä oot? 
Ehkä se vähän vaihtelee päivästä päivään. Että ei itsekkään saa 
sitten traumoja siitä, että jos joku tunti menee tosi huonosti. Niin 
että ajattelisi realistisesti sen, että näinkin voi käyvä sitten, että … 
Ei välttämättä kaikki suju aina niin priimasti.
Kertomukset tekstiilityönopettajista herättävät voimakkaita myönteisiä tai kiel-
teisiä muistoja. Mistä opettajaan kohdistuvat tunteet kertovat? Ulla Kosonen 
(1998, 153–154) näkee tutkimuksensa koulumuistoissa ”myös vanhempien 
näkymättömän läsnäolon”. Oppilaat voivat odottaa koulun vastaavan sellai-
siin ”kiinnipitämisen, kiinnittymisen, ihailemisen ja sulautumisen kaltaisiin 
perustarpeisiin”, joiden yleensä katsotaan kuuluvan kodin ihmissuhteisiin 
(mt., 252; ks. myös Reisby 1999, 52; Noddings 1995, 190–195). Aineistossa 
muistelluissa tekstiilityönopetuksen ryhmissä on lähes ainoastaan tyttöjä 
ja tekstiilityönopettajakin on nainen. Koulun opettajat vertautuvat usein 
joko mieheen tai äitiin (Naskali 2001). Naisopettajiin liitetään mielikuvia 
äidillisestä huolenpidosta (Salo 2005, 57, 62; Vuorikoski 2005, 51). Tyttöjen 
kanssa samaa sukupuolta oleva tekstiilityönopettaja opastaa heitä perinteisesti 
feminiinisellä alueella, josta monilla on kokemuksia perheissään. Tekstii-
lityönopettajasta luotuun ihannekuvaan kuuluu piirteitä äidillisyydestä ja 
huolenpidosta. Mikäli opettaja on vastannut tätä ihannekuvaa, hänet muis-
tetaan vielä vuosien päästä erityisen merkityksellisenä henkilönä koulussa. 
Tekstiilityönopettajan herättämät erityisen voimakkaat kielteiset tunteet 
liittyvät siihen, että opettaja ei vastaakaan häneen kohdistuviin odotuksiin.
Lopuksi: tyttöjen kasvatus naisten käsitöihin
Tekstiilityönopetuksessa ”kuuluu tehdä” tiettyjä käsitöitä, mikä näyttäy-
tyy kertomuksissa kollektiivisesti jaettuna ymmärryksenä. Peruskoulun 
tekstiilityönopetus on osaltaan vahvistanut mielikuvia siitä, että sellaisten 
käsityötuotteiden, kuin sukkien ja lapasten, kodin ja perheen tekstiilien 
sekä vaatteiden, valmistaminen kuuluvat naisten toiminta-alueelle kodin 
yksityisyyteen, perheenemännyyteen ja äitiyteen. Vaatteiden valmistus on 
ollut yksi osa naisten toiminta-alueelle kuuluvia käsitöitä ja tätä perinnet-
tä on jatkettu myös peruskoulun tekstiilityönopetuksessa. Vaikutusvalta 
koulussa valmistettavien vaatteiden malleihin ja materiaaleihin on ollut 
tytöille tärkeää, sillä vaatteiden avulla esitetään paitsi persoonallisuutta myös 
sukupuolta, arvoja ja mieltymyksiä. Vaatetustöiden mallia ja materiaaleja 
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koskevat rajoitukset ovat merkinneet luottamuksen ja arvostuksen puutetta 
tyttöjen persoonallisuutta, työskentelyä ja taitoja kohtaan. Onnistuminen 
tai epäonnistuminen tekstiilitöissä ovat yhteydessä tyttöjen itsemäärittelyyn 
feminiinisellä alueella. Yhtäältä itse valmistettujen vaatteiden onnistuminen 
on osoittanut näkyvästi tyttöjen kyvykkyyttä naisten toiminta-alueella, toi-
saalta epäonnistuminen tekstiilitöissä on merkinnyt epäonnistumista tyttöjen 
oman sukupuolen alueella. 
Tyttöjä on opetettu valmistamaan käsitöitä lahjoiksi muille. Samalla heitä 
on ohjattu käyttämään aikaansa muiden hyväksi tekemällä naisten toiminta-
alueelle kuuluvia töitä ilman erillistä korvausta. Itse valmistettuihin käsityö-
lahjoihin liittyy ihmissuhdeulottuvuuden lisäksi monia lahjan antamiseen 
ja vastaanottamiseen liittyviä merkityksiä. Käsitöiden perinteiset hyötyä ja 
käyttökelpoisuutta koskevat merkitykset nähdään aineistossa tärkeinä, ja ty-
töille on opetettu ahkeruutta ja hyödyllistä ajankäyttöä tekstiilitöiden parissa. 
Tekstiilien valmistus on opettanut tytöille myös esteettisyyttä, luovuutta ja 
itseilmaisua feminiinisellä toiminta-alueella.
Muistot tekstiilityönopetuksen sisällöistä, käytännöistä sekä vuorovai-
kutuksen ilmapiiristä kiinnittyvät opettajaan. Kertomuksissa kuvataan sekä 
sellaisia ihanneopettajia, joihin luokanopettajaksi opiskelevat naiset halu-
avat samastua, että sellaisia kauhuopettajia, joiden kaltaisiksi ei missään 
tapauksessa haluta tulla. Tyttöjä feminiinisellä toiminta-alueella opettavaan 
tekstiilityön naisopettajaan on luotu odotuksia sellaisesta naiseudesta, johon 
opettaja ei välttämättä ole vastannut. 
Tekstiilityönopetuksen sisältöjen ja käytäntöjen mielekkyys ovat keskeisiä 
niissä prosesseissa, joissa tytöt käyvät neuvotteluja naisten toiminta-alueelle 
kuuluvien tekstiilitöiden merkityksestä itselleen. Sopeutuminen turhautta-
viin tehtäviin on peittänyt alleen tyytymättömyyttä. Tyttöjen työskentelyä 
rajoittavat opetuskäytännöt, valmistettavia käsitöitä koskeva vaikutusvallan 
puute sekä epäonnistumiset niiden tekemisessä ovat johtaneet tekstiilitöiden 
merkityksen ja arvon kyseenalaistamiseen naisten toiminta-alueena. Luotta-
muksen ja arvostuksen osoitukset tyttöjen työskentelyä kohtaan sekä heille 
annettu vaikutusvalta ovat johtaneet onnistumisiin ja vahvistaneet tyttöjen 
myönteistä itsemäärittelyä. Tekstiilityönopetus on tällöin ollut sellainen tyttöjä 
voimistava toimintaympäristö, jolla toimiminen nähdään arvostettavaksi.
93
7 FEMINIINISIÄ TAITOJA KOULUSSA  
JA KOTONA 
Tekstiilitöiden valmistaminen edellyttää monenlaisten käsityötaitojen ja 
-tekniikoiden1 hallintaa. Analysoin tässä luvussa tekstiilityötaitojen opetusta 
ja omaksumista osana niitä prosesseja, joissa tyttöjä kasvatetaan naisiksi. 
Tutkin sitä, millaisia sukupuolistuneita ominaisuuksia, taitoja ja ihanteita 
tytöille on opetettu käsitöihin kasvatuksen yhteydessä.
Hikisiä kämmeniä, narisevia puikkoja
Taide- ja taitoaineiden opiskelusta syntyneet kokemukset jäävät mieleen ja 
synnyttävät eläviä muistikuvia (Puurula 1992, 104; Sunnari 1999a). Muistot 
käsitöiden oppimisesta ja valmistamisesta tuovat mieleen ihmisiä, erilaisia 
ääniä, tuoksuja ja materiaalien tuntuja. Ne sijoittuvat tiettyihin aikoihin ja 
paikkoihin. Aineistossa esitetty kuva tekstiilityönopetuksesta on moniulot-
teinen. Yhtäältä oppituntien toiminnallisuutta arvostetaan ja työskentely on 
innostavaa, toisaalta työskentely on jäänyt mieleen ahdistavana, piinaavana 
ja tuskallisena.
Koulun käsityön tunneilla harjoitellaan fyysisiä taitoja, jotka jäävät 
erityisellä tavalla ruumiin muistiin (ks. Salo 2003; 2006b). Ulla Kosonen 
(1998) erottelee sisältäpäin koetut ruumiin muistot ruumista koskevista 
ulkokohtaisista muistoista. Käsityötaitojen harjaannuttaminen synnyttää 
kokemuksia ja muistoja, jotka koetaan ruumiin sisällä ja muistetaan vielä 
vuosien päästä hyvin. Kuitenkin sekä muistelutyöryhmässä että käsityöelä-
mäkerroissa kerrotaan enemmän käsityötunneilla valmistetuista käsitöistä 
sekä niiden tekemisen vaiheista kuin varsinaisesta taitojen oppimisesta. Tämä 
liittyy nähdäkseni siihen, että taitojen oppimista on vaikea sanallistaa (ks. 
Anttila 1996, 57–63; Salo 2006b; Polanyi 1969). Koulussa valmistettujen 
käsitöiden tekemisen vaiheita muistetaan hyvinkin tarkasti, kuten seuraa-
vassa käsityöelämäkerrassa. Vaikka käsityön valmistamisesta on jo vuosia, 
työskentely on jäänyt konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti mieleen. 
Virkkauksen jälkeen vuorossa oli neuleen tekeminen sukkapuikoilla. 
Opeteltiin luomaan silmukoita kahdelle puikolle. Sitten oltiinkin 
1 Tekstiilityötekniikoita ovat muun muassa käsin ja koneella ompelu, kirjonta, 
virkkaus, neulonta, kudonta, kankaiden kuviointi eri tavoin ja monet erikoistekniikat, 
esimerkiksi huovutus (ks. esim. Käspaikka 2006).
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valmiita tekemään itselle ensimmäiset lapaset. Ne aloitettiin ensin 
luomalla silmukoita ja sitten oli haastava tehtävä edessä. Silmukat 
jaettiin neljälle eri puikolle ja kaikille puikoille piti tulla sama sil-
mukkamäärä. Sitten piti vielä luomus yhdistää neliöksi, jotta lapasen 
varsi sai alkunsa. Neulottiin joustinneuletta. Alkuun siinä sai ollakin 
tarkkana, että oikeat silmukat säilyivät oikeina ja nurjat silmukat nur-
jina, ja että silmukoita oli neljällä puikolla ja viidennellä neulottiin. 
Lapasen varsiosan kun sai neulottua, alettiin neuloa sileää neuletta. 
Sen tekeminen tuntui kivalta siihen saakka, kun tuli peukalon paikka. 
Peukalolle piti jättää reikä ja jatkaa neulomista. Tämän jälkeen pitikin 
kokeilla lapasta omaan käteen, että siitä tulee sopivan mittainen. Kun 
pituus oli sopiva, aloitettiin kaventaminen, joka jatkui siihen saakka 
kun kaikki silmukat oli päätetty ja jäljelle jäi vain pitkä lanka joka 
pääteltiin. Lapasesta ei puuttunut enää kuin peukalo. Sen tekeminen 
oli hieman hankalaa, koska se tehtiin kolmella puikolla ja siitä tuli 
niin pieni. Valmistuihan ne lapaset mutta eivät ne aivan samanko-
koiset olleet, koska viimeksi tehty lapanen oli siistimmin tehty kuin 
ensimmäinen. Harjoitus teki mestarin. Sitten olikin villasukkien vuoro. 
Varsiosan tekeminen menikin jo ihan rutiinilla, mutta se kantapään 
tekeminen oli taas jotain aivan uutta ja ihmeellistä. Kantalapun 
tekeminen vei aikaa, mutta toisessa sukassa se onnistui paremmin 
kuin ensimmäisessä. Sukat tuli valmiiksi ja niitä on pidettykin. Ne 
olivat varmaankin lämpimimmät villasukat mitä itselläni on ollut, 
koska ne olivat ihan itse tehdyt. P 15
Aineistossa kuvataan käsityötaitojen harjoittamista, johon liittyy ponniste-
lua ja usein sitkeyttä vaativaa vaivannäköä. Uusien taitojen oppiminen on 
tuottanut mielihyvää ja onnistumisen kokemuksia, mutta taitojen oppiminen 
on ollut monille myös vaikeaa ja tuskallista. Muistelutyöryhmässä kerrottiin 
uuden oppimisen tuomasta mielihyvästä seuraavasti:
Veera: En mie muista että tämä ois mitenkään vaikea tehdä, koska 
eihän tämä palmikko oo vaikea. Enkä mie ollut ikinä ennen palmikkoa 
tehnyt. /…/ Kun oli neule aiheena, niin sitten mie vaan, että mie haluan 
tehdä tuommosen ja sitten sain tehdä. Ja tätä kyllä joutui tekemään 
kyllä kotonakin, että tämä ei kyllä syntynyt niillä käsityötunneilla. 
Ehkä yläasteella, voi sanoa, että tiesi että jossain on hyvä. Mutta 
sitten piti itsellänsä rimaa aika korkealla. Sen kyllä uskon, että ei 
kukaan muu tehnyt kyllä. Saatto siinä olla joku palmikko, mutta ei 
samanlaista. (kuva palmikkoneuleesta liitteessä 7)
Iiris: Sitten tämä on ehkä neljänneltä tai kolmannelta, eli patalappu 
jossa on neulottu se pyöreä muoto. Ja tuota tämä oli semmonen, että 
ihailin hirveästi, kun isot tytöt oli tehneet tämmösiä. Ajattelin, että 
ikinä en itse osaa noin hienoa tehdä. Ja sitten kun ope neuvokin, että 
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miten tämä tehdään. Mie että ”täähän on ihan helppo”. Tämä on 
ollut käytössä tosi paljon. (kuva patalapusta liitteessä 6)
Aina käsitöiden tekeminen ei kuitenkaan luonnistu helposti. Aineistossa ku-
vaillaan yksityiskohtaisesti sellaisia käsityön tekemisen vaiheita, jotka ovat 
olleet vaikeita ja tuskallisia. Erityisesti koulussa valmistettuihin lankatöihin, 
neulontaan ja virkkaukseen, liittyy tuskallisia muistoja hikisistä kämmenistä, 
narisevista puikoista ja putoilevista silmukoista. 
Minä tosin neuloin yhden joulusukan, johon neuloin kirjoneuleella 
niin kireän varren, että jos joulupukki Englannissa oikeasti olisi ollut 
lahjaa laittamassa sukkaan, olisi sinne mahtunut vain hyvin, hyvin 
pieni lahja. Neulomisesta muistan muutenkin sen miten kireää neuloin, 
sillä tuntui, että yritin sormet verillä saada silmukoita liikkumaan 
puikoilla! P 27
Neulonnan ja virkkaamisen oppiminen vaatii aikaa ja harjoitusta. Neulonta 
on ollut erityisen ongelmallista silloin, kun käsiala ei ole vielä tasaantunut 
ja valmistetut käsityöt ovat olleet suuritöisiä. Tällaiset käsityöt jäävät joskus 
keskeneräisiksi, niin kuin aineistossa kerrotaan. On haasteellista yrittää 
valmistaa ensimmäisinä neuletöinä kaksi samankokoista sukkaa tai lapasta 
ja usein lopputuloksena syntyykin kaksi erikokoista tuotetta, kuten seuraa-
vassa kertomuksessa: 
Villasukan tekeminen oli hikistä puuhaa, toista väännettiin hampaat 
irveessä ja sormet verillä. Siro, noin kokoa 36 siitä tulikin. Toisessa 
sukassa käsialaa osasi jo vähän löysätä. Tuloksena koko 41. P 43
Tytöille on opetettu tekstiilityötaitojen harjoittamisen yhteydessä ominai-
suuksia, jotka kietoutuvat myös heidän sukupuoleensa. Hitaasti valmistuvien 
käsitöiden valmistaminen on opettanut muun muassa ahkeruutta, kärsivälli-
syyttä ja pitkäjänteisyyttä sekä tarkkuutta, näppäryyttä ja huolellisuutta. 
Toisinaan kertomukset tekstiilitöiden valmistuksesta ja taitojen oppimisesta 
koulussa ovat eräänlaisia selviytymistarinoita. Muistelutyöryhmän Merville 
oli syntynyt erityisen kielteinen kuva omista käsityötaidoistaan tekstiilityön-
opetuksessa. Kertoessaan käsitöiden opiskelusta hän vähättelee taitojaan ja 
määrittää itsensä ”tumpeloksi”. Mervin muistelutyöryhmään tuoma koulussa 
valmistettu mollamaija (liite 9) kantaa mukanaan eläviä muistoja taitojen 
oppimisen ja työskentelyn eri vaiheiden vaikeuksista: 
Mervi: /…/ Ja sitten näit housuja alettiin tekemään. Ja miehän tein 
näitä sit tunnin jos toisenkin. Siis toosi pitkään. Ja muut kerkes alottaa 
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sit. Ja tästä piti tulla mekko sille, että nämä on niinku alushousut, 
eikä mitkään sortsit [kuten oli tarkoitus]. /…/ Ja sitten mä muistan, 
/…/ kun mie sit vihdoin ja viimein pääsin tätä vääntämään - olin jonki 
verran vääntäny. Ja se katto, että ei tuo mene sen paremmin tuolta tuo 
nurjankaan neulominen. Se sano, että ”Kuule Mervi, että tehdäänpä 
silleen, että sie teet tälläsen paidan nyt, ja muut tekee sitten sen mekon”. 
No mie olin siinä lähinnä vaan, et mikäs siinä. Että helpompi nakki 
vaan minulle. Että ei se nyt mitenkään minun maailmaa järkyttänyt, 
että ei mekkoa saanut. Ja siis näitten vaatteitten tekeminen oli aivan 
yhtä tuskaa. Mie vihasin sitä! Tämä oli niin kiree ja hikinen minun 
näpeissä tämä paita, että siis se oli ihan järkyttävä. Se meni kauheen 
tiukille. /…/ Ja sen mie muistan, et se oli ihan julmettu helpotus sitten, 
kun sai luvan alkaa tekemään näitä silmiä ja suuta ja nenää. Ku ties 
että kohta tää piina loppuu. Että kohta se pirun nukke on valmis. 
Ja sen jälkeen sitä ei tarvii enää nähdäkään. (naurua) Se oli niinku 
helpotus. Että tää suu on ollut ihan vihoviimenen. Siinäkin on vähä 
kiire tullut. Että kyllä se oli semmosta vääntämistä. Että onhan tää 
tämmönen vähän löppähousu. Vähän kalju ja muuten onneton. Mutta 
tää on ehkä kaikista rakkain kuitenkin, mitä vaan on. Ehkä sen takia, 
että tähän on liittynyt niin paljon kärsimystä. 
Tyttöjen on oletettu hallitsevan tekstiilityötaitoja heidän sukupuolelleen 
kuuluvina ”luonnollisina” ominaisuuksina. Monet tutkittavani olivat oppineet 
eri käsityötekniikoita perheissään jo, ennen kuin näitä taitoja on opetettu 
heille koulussa: kotona opitut neulonnan ja virkkauksen perusteet ovat 
helpottanet opiskelua koulun käsityön tunneilla. Joillakin tytöillä oli ollut 
erityisiä vaikeuksia omaksua tekstiilityötaitoja koulussa. Siitä huolimatta 
he olivat edellisen kertomuksen Mervin tavoin tehneet parhaansa oppiak-
seen kulttuurisesti feminiiniselle toiminta-alueelle kuuluvien tekstiilitöiden 
valmistustaitoja. Tytöt ovat sopeutuneet sekä heille tekstiilityönopetuksessa 
luotuihin taitavuutta koskeviin odotuksiin että hyväksyneet tekstiilityötaidot 
heidän omalle sukupuolelleen kuuluvina ominaisuuksina. 
Naiseuden ehdot ja ihanteet tekstiilityönopetuksessa 
Tekstiilityönopetuksen feminiinisellä alueella opetetut taidot kietoutuvat 
sukupuoleen. Käsityötaitoihin liittyvän ”oikeanlaisen” naiseuden ehdot ja 
rajat ovat olleet koulussa joskus hyvin ahtaat. Vaikka käsitöissä haluttuun 
lopputulokseen pääsyyn on yleensä monenlaisia mahdollisuuksia, kerto-
muksissa jotkut opettajat hyväksyvät vain yhden mahdollisen teknisen tavan 
valmistaa tekstiilityötä. Työnteko on voinut olla myös tiukasti kontrolloitua 
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siten, että opettajalta on pitänyt kysyä lupa työskentelyn jatkamiseen käsi-
työn eri vaiheissa.
Veera: Mulla on sellanen mielikuva /…/, että ei varmaan niinku kau-
hean rento ilmapiiri. Että suurin piirtein ompelukoneelle sait sitten 
vasta luvan perästä, kun oot näyttänyt, oot ekana pistänyt ne neulat ja 
harsinut ja sitten tuota… Ja sit semmonen muistan, että se yks opettaja 
otti siitä hirveesti pulttii, kun en osannut niinkun sormen ympärille 
lankaa ja siitä niinku vetää se solmuun siihen langan päähän.
Iiris: Onpa tärkeä taito elämässä. (naurua)
Veera: Onhan se, että se opetti sen niin. Ja ei ollut muuta keinoa, ja 
en saanut sitä sillon.
Paininjalka ylhäällä ei saanut ommella eikä ompelukoneen pyörää 
missään tapauksessa kääntää väärään suuntaan, tai kone ehkä rä-
jähtäisi.… Siihen käsitykseen minä jäin, niin kovapuheisesti niistä 
asioista jatkuvasti muistutettiin. P 43
Työskentelyn oikeaoppisuutta koskevat säännöt ovat kuitenkin vaihdelleet 
opettajakohtaisesti. Muistelutyöryhmässä Eija kertoi kirjontatyöstä, jossa hän 
teki kirjontapistot toisin kuin opettaja oli opettanut. Vastoin Eijan oletuksia 
opettaja hyväksyi hänen tapansa tehdä käsityötä. Tyttöjen kunnollisuudelle 
asetetaan ehtoja ja rajoja myös käsityötuntien ulkopuolella. Ulla-Maija 
Salon (2004) tutkimuksessa tulee ilmi, että tytöille opetetaan monin tavoin 
koulussa sitä, miten heidän tulee olla tai miten ei pidä olla.
Ulla Kosonen (1998, 9) puhuu tutkimuksessaan lapsen nähdyksi tulemisen 
kaipuusta, joka toteutuu koulussa pääasiassa tiedollisen osaamisen kautta. 
Suurin osa koulutyöskentelyä tapahtuu luokkahuoneessa, jossa oppilas 
voi oman pulpettinsa äärellä säädellä esillä oloaan. Taide- ja taitoaineissa 
oppilaat tulevat nähdyiksi oman fyysisen toimintansa kautta. Tekstiilityön 
tunneilla harjoiteltujen taitojen kehittyminen on ollut niin opettajien kuin 
luokkatovereiden nähtävissä ja arvioitavissa. Epäonnistuminen, huonommuus 
ja osaamattomuus muistetaan hyvin. Kielteiset muistot kiinnittyvät kerto-
muksissa opettajan toimintaan: ankarat opettajat käyttävät valtaansa siten, 
että he nolaavat ja nöyryyttävät tyttöjä, jotka eivät yllä taitavuutta koskeviin 
ehtoihin ja vaatimuksiin. Tällaista opettajaa on usein pelätty (ks. myös 
Puurula 1992, 114; Salo 2005, 146–152; 2004). Pakonomaisen työskentelyn 
seurauksena valmistettuihin käsitöihin liittyy muistikuvia pettymyksestä ja 
turhautumisesta. Tekstiilityön tunnit muistetaan seuraavissa kertomuksissa 
suorastaan painajaismaisina:
Jotakin kuitenkin tapahtui ala-asteen aikana. Se pienen tytön innostus 
alkoi pikkuhiljaa laskea. En ehkä ollut luokan nopeimpia neulojia 
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tai ompelijoita, ja tämän sainkin kuulla monesti luokan edessä yrit-
täessäni kysyä neuvoa. Virheen tehnyt oppilas oli opettajan mielestä 
huono ja surkea, tai ainakin sellaisen vaikutelman hän antoi. Tästä 
syystä monet oppilaista, minä mukaan lukien, alkoivat pelätä neu-
von kysymistä ja ennen kaikkea virheen tekemistä. Se, että opettaja 
kannusti vain nopeita ja taitavia, vei ainakin itseltäni käsitöistä sen 
tärkeimmän, tekemisen ilon. Koulun tekstiilityön opiskelusta tuli 
turhauttavaa ”väkisin vääntämistä”. P 29
Töistä, joita yläasteella tehtiin, muistan pipon lisäksi t-paidan, flanel-
lipaidan, housut ja joitakin kirjontatöitä. Kaikkia näitä töitä yhdistää 
se, että ne epäonnistuivat täysin, enkä ole kertaakaan käyttänyt niitä. 
Toisaalta en ihmettele sitä yhtään, sillä tunnit olivat aina yhtä pai-
najaista. Tunneille meno jännitti kamalasti ja tunneilla opettajalta 
ei oikein uskaltanut kysyä mitään, koska todennäköinen vastaus oli 
jo tiedossa. Tunneilla ainakin minulla koski useimmiten mahaan ja 
kädet tärisivät, joten ei kai se mikään ihme ollut, että ajatus ei juossut 
ja kaikki työt menivät pieleen. P 13 
Itse valmistettu käsityö on hyvin henkilökohtainen, sillä se kantaa mukanaan 
henkilön persoonallisuutta ja ilmentää näkyvästi hänen taitojaan. Opettajan 
kajoaminen tytön itse valmistamaan käsityöhön on ollut erityinen epäluot-
tamuksen ja vallankäytön osoitus. 
Parhaiten mieleeni on jäänyt, kun tunneilla piti neuloa pipo, josta 
osa tehtiin kotona. Minulla tuli kotona siihen joku virhe, josta kysyin 
sitten opettajalta. Opettaja otti työni käteeni ja rääkäisi jotakin tyyliin 
”mitä sinä olet tyttö hyvä mennyt tekemään” niin, että koko luokka sen 
varmasti kuuli. Sitten opettaja otti työni ja tylysti purki sen kokonaan. 
Sitten hän vain sanoi, että minun pitäisi aloittaa alusta. Ennen kuin 
kuitenkaan kerkesin aloittaa, opettaja ottikin puikot omaan käteensä 
ja sanoi, että ehkä olisi parempi, jos hän neuloisi alun. Niinpä minä 
sitten katselin, kun opettaja neuloi pipoani, kun minusta ei siihen 
ollut. Enkä muuten vielä tänäkään päivänä tiedä, mikä siinä oli se 
syy jonka takia hän purki piponi. P 13
Tekstiilitöissä erityisen taitavat tytöt ovat saaneet opettajilta sellaista erityis-
huomiota, joka ei aina ole ollut muiden luokalla olevien tyttöjen mieleen. 
Kertomuksissa opettajat muun muassa nostavat tällaisen tytön valmistaman 
käsityön esimerkiksi arvostettavasta ja tavoiteltavasta työskentelyn laadus-
ta. Erityinen taitavuus tekstiilitöissä on tullut eräänlaiseksi esimerkillisen 
naiseuden ihanteeksi. 
Eija: /…/ se yks tyttö oli koko ajan – se olikin kyllä todella hyvä. Mutta 
se tuntui, että sitä yhtä nostettiin. Ja sitten ei ollut ketään muita. 
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Ulla: Ehkä niistä hyvistä näytettiin sitä mallityötä. Että katsokaa, 
tämmöinen on. Että näin se pitäisi mennä. Että näytettiin niinku 
malliksi.
Taitavat tytöt ovat voineet saada erityisaseman oppitunneilla myös opettajan 
avustajina toimivina apuopettajina. Esimerkiksi muistelutyöryhmään osal-
listuneella Helenalla on myönteisiä kokemuksia tällaisesta luokkatoverien 
ja opettajan osoittamasta luottamuksesta ja arvostuksesta: ”Se oli kauheen 
hienoo sitte muka, ku joku tuli kysymään neuvoo itteltään. Että mää tiiän 
tän, et joku tulee kysymään.” Aineistossa kerrotaan kuitenkin myös tällaisen 
erityisaseman varjopuolista. Mikäli sama tyttö on joutunut usein apuopetta-
jaksi, hän ei ole ehtinyt tekemään omaa työtään eteenpäin vaan on joutunut 
uhraamaan aikaansa opettajan apuna toimimiseen. Erityisasema opettajan 
apurina ja leimautuminen opettajan suosikiksi on voinut olla myös kiusallisella 
tavalla tyttöä luokkatovereista erottava seikka (vrt. Kosonen 1998, 198). 
Tytöille tekstiilityönopetuksessa luotuihin naiseuden ihanteisiin ja ehtoihin 
on kuulunut tekstiilityötaitojen hyvä hallinta. Taitavuus ei kuitenkaan aina 
ole ollut hyväksytyksi tulemisen ehto tekstiilityönopetuksessa. Opettajan 
kannustava ja myönteinen suhtautuminen niitä tyttöjä kohtaan, joilla on vai-
keuksia tekstiilitöissä, on osoittanut myös sellaisen naiseuden hyväksyntää, 
johon ei kuulu erityinen taitavuus tekstiilitöissä. 
Kilpailua, vertailua ja arviointia
Koulumuistojen elävyys taide- ja taitoaineissa liittyy siihen, että oppilaan 
persoona sekä tiedot ja taidot tulevat niitä opiskeltaessa näkyviksi konk-
reettisella tavalla. Käsityö poikkeaa monesta muusta oppiaineesta siten, että 
opetuksessa valmistetut käsityöt ovat konkreettisia näytteitä siitä, mitä lapset 
tekevät ja oppivat koulussa. Vappu Sunnarin (1999a, 108–110) mukaan kä-
sitöiden oppimiseen liittyy ”näytön” ongelma: samalla kun opetellaan uutta 
asiaa, taidon kehittyminen – taitavuus ja taitamattomuus - tulee näkyväksi 
muille luokassa oleville oppilaille ja opettajalle.
Tekstiilityönopetuksen tyttöryhmissä niin opettaja kuin tytöt itse arvioi-
vat ja vertailevat taitoja ja valmistettavia käsitöitä keskenään. Tekstiilityön 
tunneilla on kilpailtu erityisesti työskentelyn nopeudesta, mikä on jäänyt 
monelle mieleen. Käsityön tekemisen nopeus on voinut olla tärkeämpää ja 
tavoiteltavampaa kuin valmistuneen työn laadukkuus, ja monet muistavat 
hyvin oman sijoittumisensa kilpailuissa. Nopeuskilpailu korostuu sellaisessa 
työskentelyssä, jossa kaikki valmistavat samanlaista työtä. Tällöin näkyy 
selkeästi, ovatko muut edistyneet pitemmälle kuin itse. Näitä muistoja liittyy 
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erityisesti neulomiseen, joka on erityisen aikaa vievä tekniikka. Yhtäältä on 
ollut palkitsevaa olla luokan nopeimpia, toisaalta kilpailu on vienyt hitaam-
pien tyttöjen työskentelystä iloa. 
Eija: Kyllä sitä katsottiin, että kuka on pisimmällä ja kuka on ekana 
valmiina. Se on jotenkin hienoa olla ekana valmiina.
Tunneilla oli aina kova kilpailu siitä, kuka saa työn ensimmäisenä 
valmiiksi ja töitä verrattiin jatkuvasti kuka on pisimmällä. Niinpä 
työn tekemiseen ei liittynyt minkäänlaista iloa, vaan siihen, että työ 
oli vihdoin ja viimein valmis. (Mervi)
Kilpaillessaan nopeudesta tytöt ovat samalla kilpailleet käsitöihin liittyvästä 
kätevyydestä ja ahkeruudesta. Kaikki tytöt eivät kuitenkaan ole yltäneet 
tekstiilityönopetuksessa asetettuihin taitotavoitteisiin. Taitamattomuus on 
jäänyt mieleen erityisen häpeällisenä. Joidenkin tyttöjen käsityöt eivät 
koskaan valmistuneet, tai niistä syntyi jotain muuta kuin oli alun perin 
suunniteltu: Helena muistaa, että luokkatoverin lapasesta tuli lopulta barbien 
hattu. Sekä opettajan että luokkatoverien asennoituminen taitamattomuutta 
kohtaan muistetaan hyvin. Iiris kertoo tähän liittyvästä tyttöjen keskinäisestä 
kiusanteosta: 
Niin se oli aina tunnin kohokohta, kun sitten käytiin katsomassa sitä 
Liisan työtä. Että no ei vieläkään se ole valmis. Toiset on tehneet jo 
vaikka monta työtä tämän jälkeen, ja se vaan nyhrää sitä lapasta. 
Kertomuksissa tytöt arvioivat käsitöitään myös itse. Näissä arvioinneissa 
toisten tyttöjen käsityöt voivat näyttää omia kauniimmilta ja paremmilta. 
Itse valmistetun käsityön pienetkin virheet ovat vaikuttaneet suurilta, ja 
valmistunut käsityö on jäänyt niiden vuoksi kokonaan käyttämättä. Jaana 
Lähteenmaa ja Sari Näre (1992, 33) ovat havainneet, että tyttöjen kasvuun 
sisältyy harjaantuminen itsekontrolliin, jolloin kyvykkäätkin tytöt tulevat 
hyvin kriittisiksi itseään kohtaan. Koulussa itse valmistetut käsityöt näyttävät 
tutkimukseen osallistuneiden opettajaopiskelijoiden silmissä paremmilta 
kuin heidän ollessaan koulutyttöjä. 
Kriittisyys omaa työtä kohtaan ja suhtautuminen epäonnistumisiin eivät 
kiinnity kuitenkaan pelkästään tyttöjen sukupuoleen. Esimerkiksi Tarja 
kertoo hyväksyneensä epäonnistumisetkin, jotka eivät vieneet hänen intoaan 
käsitöiden tekemiseen. Tarja toi muistelutyöryhmään koulussa valmistamansa 
tyynyliinan, jossa oli itse suunniteltu päällikeompeluna tehdyn kuviointi (liite 
8). Se osoittautui kuitenkin liian pikkutarkaksi, ja vaivalloisen työskentelyn 
yhteydessä tyynyliinaan syntyi reikä. Koska Tarjalla oli vahva myönteinen 
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kuva omista käsityötaidoistaan kotona koettujen onnistumisten myötä, koulun 
käsitöissä koetut vastoinkäymiset eivät vieneet hänen itseluottamustaan ja 
motivaatiotaan käsitöiden tekemiseen.
Epäonnistumiset sekä huonommuuden, osaamattomuuden ja häpeän 
tuntemukset ovat kuitenkin toisinaan johtaneet pysyvän kielteisen kuvan 
muodostumiseen omista taidoista. Sen muuttaminen voi olla vaikeaa, niin 
kuin seuraava kirjoittaja toteaa:
Ehkä jollain asteella häpesinkin tuotoksiani, koska takaraivoon oli 
piirtynyt vankka ”en osaa” -kuva. Edes todistuksen arvosana 9 ei 
saanut minua tajuamaan, että ehkä jotain olen osannutkin. P 26
Opettajan suhtautumisen kautta oppilas löytää oman työskentelynsä arvon. 
(Salo 2005; Laine 2000, 61.) Opettajan osoittama arvostus, rohkaisu ja 
luottamus tytön taitoja kohtaan ovat tukeneet tytölle kehittyvää myönteistä 
kuvaa omista kyvyistään. Koulun käsityönopetuksessa koettu onnistuminen 
sekä tukee tyttöjen itseluottamusta että innostaa heitä jatkamaan käsityö-
harrastusta. Muistelutyöryhmään osallistunut Tarja oli löytänyt käsityö-
harrastuksen erityismerkityksen itselleen yläasteella: Yläasteella koin, että 
käsityöt oli se minun oma erikoisalani, jossa olin hyvä (Tarja). Opettaja 
oli kannustanut häntä omatoimisuuteen ja antanut hänelle vaikutusvaltaa 
toteutettavaan käsityöhön.
Tutkittavani pohtivat koulukäsitöiden arviointia laajemminkin. Käsitöitä 
oli arvioitu koulussa sekä laadullisesti että numeerisesti.2 Koulukäytäntöihin 
kuuluva oppilaiden arviointi on yksi keskeisimpiä keinoja tuottaa oppilaille 
käsityksiä itsestään sekä heidän kyvyistään ja ominaisuuksistaan. Koulussa 
käytetyt arvioinnin kriteerit ovat kouluorganisaatiolle ominaisia. Arvioinnin 
avulla niin oppilaat kuin opettajat muodostavat käsityksiä oppilaan kyvyis-
tä ja taipumuksista. Lapset omaksuvat jo ensimmäisellä luokalla koulun 
arviointiperusteet, joita ovat suorituksen hyvyys, nopeus ja virheettömyys 
(Kasanen 2003). Kertomuksissa käsitöiden arvioinnin arvellaan perustuneen 
sellaisiin seikkoihin kuin nopeus, tarkkuus, huolellisuus, pitkäjännitteisyys, 
omatoimisuus ja siisteys. 
2 Tekstiilityönopetuksen oppaissa (POP 1988a, 74–78; POP 1988b, 79–83; Suoja-
nen 1992, 88–92; Kuhmonen 1994, 91–92) ohjataan oppilasarviointia muun muassa 
siten, että arvioinnissa otetaan huomioon 1) tuotos, johon sisältyvät suunnittelu, 
valmistusprosessi ja lopputulos; 2) taitotiedon hallinta ja 3) harrastuneisuus sekä 
työskentelyasenne. Arvioinnissa otetaan huomioon muun muassa omaperäisyys, 
oma-aloitteisuus, teknisen suorituksen taso, kiinnostuneisuus ja kestävyys työssä 
(Suojanen 1994, 88–92). Eri arvosanoille on määritetty omia kriteerejään (ks. POP 
1988a, 78; Suojanen 1994, 88–92).
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Kouluorganisaation käyttämät oppilaiden arvioinnin kriteerit voivat olla 
erilaisia kuin koulun ulkopuoliset arviot. Ne eivät kuitenkaan aina pysty 
ylittämään koulun ulkopuolella syntyneitä arvioita oppilaiden kyvyistä. 
(Antikainen ym. 2000, 260–261, 274, 278; Antikainen & Huotelin 1996; 
Laine 2000, 102.) Niin oppilaat kuin opettajat muodostavat peruskoulussa 
käsityksiä oppilaan kyvyistä, taipumuksista ja ominaisuuksista. Oppilaalle 
koulussa muotoutunut kykykäsitys ei kuitenkaan välttämättä ole pysyvä. 
(Antikainen ym. 2000, 260–261, 274, 278; Sunnari 1999a, 108–113.) 
Aineistossa kerrotaan myös siitä, että tytölle peruskoulussa muodostunut 
kuva omista taidoista on muuttunut koulun jälkeen syntyneiden kokemus-
ten myötä. Kouluaikana käsityön vaikeaksi kokeneet tytöt ovat innostuneet 
käsityöharrastuksesta myöhemmin, kun he ovat saaneet onnistumisen ja 
hyväksytyksi kokemisen kokemuksia.
Sukupolvelta toiselle periytyvä ”käsityögeeni”
Tietynlaiset käsityöt ovat leimallisia eri kulttuureille ja eriytyvät samankin 
kulttuurin sisällä alueellisesti. Samankaltaiset käsityöt osoittavat tietyn 
alueen yhtenäisyyttä ja yhdistävät siellä asuvia ihmisiä ja sukuja. (Lucie-
Smith 1981.) Ihmisen historia on pitkälti ihmisen käden ja työkalujen 
historiaa. Työkalujen käyttöön liittynyt käytännöllinen tieto-taito siirtyy 
sukupolvelta toiselle kasautuvana traditionmuodostuksena. (Silvonen 1996, 
7–10.) Käsitöiden valmistustekniikoiden, materiaalien, muotojen ja niiden 
koristeluun liittyvien symbolien kehittyminen on tapahtunut sukupolvelta 
toiselle siirtyvänä perintönä, johon on kuulunut myös käsitöiden sukupuo-
lisidonnaisuuden siirtäminen. Käsitöiden valmistus ja käsityötaidot ovat 
kiinnittäneet tutkimukseni tyttöjä suvun naisten sukupolvien ketjuun sekä 
heidän asuinalueensa kulttuuriin erityisesti niissä perheissä, joissa on har-
rastettu käsitöitä. 
Lapset oppivat monia asioita jäljittelyn ja matkimisen kautta. Kun taitoja 
opitaan havainnoimalla ja matkimalla, seurauksena on huomattava kulttuuri-
nen yhdenmukaisuus (MacKenzie 1991, 100–103). Tutkimukseni tytöt ovat 
opetelleet käsityötaitoja äidin liikkeitä matkien:
Ensimmäinen muistikuvani käsitöistä on neulepuikkojen kilinä, kun 
äiti neuloi. Muistan neulomisen kiinnostaneen minua niin paljon, 
että matkin neulomista usein ottamalla nuken raitaneuleliivin sekä 
muovailuvahapuikot käteeni ja liikuttamalla niitä neuleliivin päällä, 
kuin olisin neulonut. Uskoisin olleeni tuohon aikaan noin neljävuotias. 
Neulominen kiehtoi niin, että ”kinusin” äidiltä pitkän aikaa, että hän 
opettaisi minua neulomaan. P 27
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Tyttöjen kasvussa samastuminen lähipiirin naisiin on merkittävää (Määttänen 
1993, 149–154). Toisinaan naiseuden ihanteet ovat lähipiirin ulkopuolisia 
kulttuurisia esikuvia, kuten Ulla-Maija Salon teoksessa, jossa pikkutytöt 
haluavat samastua tasavallan naispresidenttiin (Salo 2006a). Käsityötaitojen 
omaksuminen on yksi osa niitä prosesseja, joissa tytöt samastuvat lähiym-
päristönsä naiseuteen. Näissä prosesseissa erityisesti äideillä on keskeinen 
merkitys aineistossani. Samankaltaisten käsitöiden tekeminen on vahvista-
nut äidin ja tyttären välistä yhteenkuuluvuutta ja tytön samastumista äitiin 
(ks. myös Parker 1984/1996, 131). Samankaltaisuutta ja eroja tarkkaillaan 
tekstiilitöiden tekemisen yksityiskohtia myöten tyttöjen ja äidin välillä. 
Ne liittyvät esimerkiksi käsitöiden tekemisen motivaatioon, työskentelyn 
lähtökohtiin sekä tarkkuuteen. 
Kaikki äidit eivät ole hallinneet käsityötaitoja tai harrastaneet käsitöitä, 
mutta hekin ovat arvostaneet tyttöjen koulussa oppimia taitoja. Tekstiilitöitä 
taitava äiti ei ole välttämättä opettanut käsityötaitoja tyttärelleen vaan hän 
on voinut tarttua käsitöihin tytön puolesta. Tällaisissa tapauksissa tytön ei 
ole yhtäältä tarvinnut oppia tekstiilityötaitoja, toisaalta hänellä ei ole ollut 
siihen myöskään mahdollisuutta. Taidokkuus tekstiilikäsitöiden feminiinisellä 
alueella on voinut jäädä äidin osaksi. 
Se, että äiti ompelee taitavasti, on ehkä ollut tavallaan oman op-
pimiseni esteenä. Monesti, kun tarvitsen jotain vaatetta tai jotain 
pitää korjata, vien sen äidille, koska hän ainakin osaa. Pienempiä 
korjauksia teen kyllä itse. Ei ole ollut siis tarvetta opetella itse om-
pelemaan vaikeampia vaatteita. Tosin viime aikoina olen pyytänyt 
äitiä opettamaan omia käsityö-taitojaan myös minulle, jotta perinne 
jatkuisi. Äidiltä olen saanut myönteistä palautetta käsityötaidoistani, 
“äitiisi oot tullut“ -tyyliin. Kyllä hän joskus toteaa hieman erilaiseen 
sävyyn, että ”mitäs sinä nyt taas räpöstelet” tai että ”millonkahan 
se tuokin valmistuu”. Äidiltä voin myös kysyä neuvoa, jos en osaa 
jotain, koska äitihän osaa kaiken! P 65
Aineistossa käsityötaidot nähdään sellaisina ominaisuuksina, jotka ovat pe-
riytyneet isoäideiltä äideille ja tyttärille sekä isoisän kautta isälle ja pojille. 
Käsityötaidoista puhutaan ikään kuin perinnöllisinä ominaisuuksina, jotka 
ovat suvun naisten ja miesten keskuudessa joko vahvoja tai heikkoja. Su-
vussa yleisen käsityöosaamisen periytymistä kuvataan sukupolvelta toiselle 
siirtyvänä ”käsityögeeninä”3, jonka siirtymisessä on yhtäältä ylisukupolvista 
jatkuvuutta, toisaalta katkoksia eri sukupolvien välillä. 
3 Jäljittelyn kautta kulttuurisesti siirtyvästä aineksesta on kehitelty teoria, jonka 
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Tarja: Meillä kanssa korostettiin sitä, että kun mummo ompeli, niin 
kyllä sinä olet saanut mummon käsityögeenit.
Eija: Kyllä mie tein jotakin, neuloin ja ompelin. Ja sitten meidän 
äidin äiti on ollut ihan niinku, että se ompeli tosi paljon. Että niistä 
puvuista lähtien. Sitten äiti ei oo itse oikeastaan. Se on hirveesti 
ommellut, jonkun verran on neulonut. Ja kyllä se aina kouluaikana 
neuvo minua eteenpäin, jos oli jotakin kotona. Sit isän äiti, se kyllä 
aina neulo meille kaikki lapaset ja sukat ja varmaan koko suvulle. 
Ja sitten minun kummitäti kanssa. Se oli perinyt mummolta ihan sen, 
että sillä oli se geeni. Ja tekee edelleenkin hirveesti. Se ompeli mulle 
vanhojen päivän puvut ja muut. Että sillä on se taito hyppysissä.
Isovanhempani ovat siis innokkaita käsityöntekijöitä, ja suvussani 
käsityöntekijöitä on aina arvostettu. Tosin en ole ainoa joka ei niitä 
ole osannut tehdä. Äitini ei nimittäin myöskään ole koskaan osannut 
tehdä tekstiilitöitä. Kotonani ei siis ole vallinnut mikään erityisen 
käsityöllinen ilmapiiri, mutta ei se tarkoita kielteistä suhtautumista, 
vaan yksinkertaisesti ne ovat olleet vähemmällä. P 57
Käsityötaidot nähdään perinnöllisinä monissa muissakin suomalaisissa 
tutkimuksissa (Kärnä-Behm 2005, 93–95; Linko 1997, 49–52; 1998, 349; 
Oittinen 1999, 62). Käsityötaitojen omaksuminen mielletään kulttuuriin 
kuuluvana luonnollisena oppimisena, vaikka todellisuudessa käsityötaitojen 
kehittyminen edellyttää tietoista ja aikaa vievää taitojen harjoittelua. Esimer-
kiksi Jyrki Pöysän (2004, 115) tutkimuksessa metsätyömiehet ymmärtävät 
oppineensa taidot myötäsyntyisesti, jolloin he ovat ikään kuin ”syntyneet 
jätkiksi”. Suomessa elettiin omavaraistalouksissa melko myöhään, joten 
tyttöjen täytyi hankkia monipuoliset taidot myös tekstiilien parissa, erityisesti 
vaatetuksessa. Tekstiilien tuottaminen edellytti monimutkaisten valmistus-
prosessien hallintaa ja ”ennen kuin neito saattoi lahjoittaa pellavapaidan 
sulhaselleen, hänen oli selvittävä pitkästä tehtäväsarjasta” (Apo 1999, 16). 
Enemmistö tutkimukseni tytöistä on aloittanut käsityötaitojen harjoittamisen 
jo varhaislapsuudessa vanhempiensa ja isovanhempiensa opastuksella.
Käsityön tekemisen muodot ovat eriytyneet perheissä ja suvuissa, joissa 
on erikoistuttu käsityön tekemisen tapoihin, tekniikoihin ja tuotteisiin. 
Suvussa tyypillisiä käsityön tekemisen muotoja on pidetty yllä siten, että 
tyttöjä on kasvatettu käsitöiden avulla tietyn alueen, suvun ja perheen tapaan 
olla nainen.
mukaan nimetty kulttuurinen geeni eli ”meemi” leviää ja muuntuu samankaltaisesti 
kuin biologinen geeni (Blackmore 1999/2000).
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Käsitöiden tekeminen äitini kanssa on luonut välillemme voimak-
kaan naiseuden siteen. Äitini pitää tärkeänä sitä asiaa, että hän voi 
välittää minulle niitä taitoja, jotka ovat kulkeneet suvussa pitkään. 
Moni taito valitettavasti päättyy äitini sukupolven myötä suvussam-
me erikoisempien tekniikoiden esimerkiksi ryijyjen tai kankaiden 
kutomisen osalta. Mutta olen ottanut velvollisuudeksenikin opettaa 
joitakin asioita omille lapsillenikin sen ajan koittaessa välittäen näin 
perinnettä suvussamme. P 24
Käsitöiden tekeminen on liittänyt perheen naisia yhteen monelle tavalla. Äidit, 
mummot ja tädit ovat toimineet naiseuden mallina suhteessa käsitöihin, ja 
perheen naiset ovat käyttäneet aikaa yhdessä käsitöiden valmistamiseen sekä 
niihin liittyvien taitojen oppimiseen. Käsityötaitoihin liittyy myös sukuylpe-
yttä: tutkimukseni tyttöjä rohkaistaan sekä pitämään yllä sukupuolittunutta 
käsityöperinnettä että siirtämään sitä eteenpäin. 
Perheessäni ja suvussa on suhtauduttu käsitöihin suurella mielenkiin-
nolla. Voisi sanoa, että äidilleni on ollut kunnia-asia opettaa meidät 
kaikki kolme tytärtään käsityöihmisiksi. Äiti on ollut oikeastaan mi-
nulle se kaikkein suurin malli ja idoli käsityön alueella. Hän on mm. 
ommellut isosiskolleni hääpuvun ja minulle vanhojentanssipuvun, 
tehnyt tilkkutöitä, neulonut, virkannut jne. Myös äitini siskot tekevät 
paljon käsitöitä, samoin sisareni. P 53
Perheessämme ja suvussani käsitöiden tekemistä ja käsitöitä arvos-
tetaan. Hyvä käsityötaito on isoäitieni silmissä erityisen tärkeä taito, 
heidän mielestä käsityöt kuuluvat naisten ja tyttöjen maailmaan ja jo-
kaisen naisen kuuluisi osata ainakin neuloa sukat ja lapaset. P 30
Neuleista, joista olen ollut todella ylpeä on tietysti ensimmäiset sukat, 
jotka piti heti viedä mummolle näytettäväksi ja arvioitavaksi. Miten 
ihanalta tuntui mummon kehut kun hän sanoi, että ”noin se tyttö 
jatkaa suvun perinnettä”! Jotenkin tuntuu, että neulomisinnostukseni 
merkitsee äidille ja mummolle vielä enemmän kuin itselleni. P 72
Koska tekstiilityötaidot ovat perheissä kuuluneet naisten toiminta-alueelle, 
tekstiilityötaidoista saatu palaute on sisältänyt myös tyttöjen sukupuoleen 
kiinnittyviä merkityksiä. Ne ovat viestittäneet siitä, että tyttö on kehittynyt 
taitavaksi naisten toiminta-alueelle kuuluvissa taidoissa ja kasvanut kohti 
sellaista naiseutta, johon kuuluu tekstiilityötaitojen hallinta. 
Ulla-Maija Salo (2005, 149) toteaa, että ”käsityömuistoilla rakennetaan 
onnistumisten, purkamisten ja epäonnistumisten uhallakin kulttuurisesti 
erityistä suomalaista naiseutta. Mikäli osaa, se on kerrottava ja varsinkin se, 
ellei osaa.” Suomalaisessa kulttuurissa näyttää elävän vahvana mielikuva 
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siitä, että jokaisen naisen on hallittava sukan ja sukan kantapään valmistuksen 
vaiheet. Tämä tulee esille sekä tämän tutkimuksen kertomuksissa että monissa 
arkisissa kohtaamisissani ihmisten kanssa. Kuulen tekstiilityönopettajana usein 
tarinoita kohtaamieni henkilöiden suhteesta käsitöihin ja käsityötaitoihin. 
Erityisenä naiseuteen liittyvänä puutteena pidetään sitä, jos nainen ei ”edes 
osaa sukan kantapäätä neuloa”. Sukkien ja lapasten valmistuksen hallitsemisen 
kuuluu ihanteelliseen suomalaiseen kulttuuriseen naiseuteen. 
Tutkimukseni tyttöjen elämänpiiriin sisältyy monia sellaisia asioita, jotka 
eivät ole kuuluneet heidän sukunsa vanhempien sukupolvien naisten lap-
suuteen ja nuoruuteen. Muistelutyöryhmässä kerrottiin tyttöjen kouluaikaan 
kuuluvista harrastuksista, joita oli runsaasti. Käsityöt ovat tutkimukseni 
tytöille vain yksi harrastus monien muiden joukossa.
Veera: Mulla on mielikuva, kun mulla on lukujärjestys seinällä /…/. 
Mulla varmaan oli, melkein oli joka illalle joku harrastus.
Helena: Mä lauloin just kans koulun kuorossa ja tanssin ja luin, soitin 
pianoa. Mullakin oli aina vähän semmosia kausia.
Veera: Sit mie oon laulanut kuorossa ja suunnistanut. Sitten pelasin 
yhteen aikaan jääkiekkoa, hiihdin ja koitellut oon vähän erilaisia. 
Ehkä pääasiassa penskana niin suunnistaminen urheilupuolelta.
Eija: Se oli aika kausittaista kyllä, että milloin oli mikäkin. 
Eri sukupolvien naisilta odotetaan erilaisia asioita kulttuurisen ja yhteiskun-
nallisen muutoksen myötä. Kuitenkin feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen 
liittyvät odotukset ja normit muuttuvat hitaasti. (Lempiäinen 2001, 37.) 
Perheissä tytöille on luotu odotuksia tekstiilityötaitojen omaksumisesta 
heidän sukupuolelleen kuuluvina ominaisuuksina. Tytöt ovat omaksuneet 
sukupuolittuneen käsityötradition äideiltään ja muilta suvun naisilta. He 
ovat kiinnittyneet sukunsa naisten sukupolvien ketjuun sekä ympäröivän 
yhteisön kulttuuriseen naiseuteen tekstiilityötaitoja omaksuen ja tekstiili-
töitä tehden. 
Koulukäsitöitä kotona
Lasten kotona saamat kokemukset, ympäröivä kulttuuri, kavereiden esimerkit, 
populaarin kulttuurin vaikutus sekä lasten persoonalliset halut ja kiinnostuksen 
kohteet ovat yhteydessä siihen, millaisia merkityksiä he antavat koulussa 
opetettaville asioille (Dalton 2001, 42). Näin on myös käsitöiden kohdalla. 
Käsitöiden kulttuurinen arvostus on aineistossani vahva, ja tyttöjen koulussa 
valmistamia käsitöitä arvostetaan heidän perheissään. Koulussa valmistettuja 
käsitöitä säilytetään muistoina, ja niitä pidetään erityisessä arvossa. 
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Mervi: Mie yritin kerran heittää yhden liinan, minkä mie tein ala-
asteella, roskikseen, mutta äiti ei antanut. Se sano, että et varmaan 
käy heittää, et sitten sie kadut sitä kuitenkin myöhemmin. Ja et heitä! 
Ja nytkin se on mökillä ja sinne se kuulemma kuuluu. Niinkun se sen 
asian ilmasi. Et se on kymmenen vuotta ollut yhden tietyn pöydän 
päällä ja on yhä edelleen siellä.
Helena: Mulla sattu sillä tavalla, että kun muutin, niin löysin sem-
mosen, meidän äiti oli säilönyt: ”Helena 5B”, semmosen nimilapun 
vielä. Että se on 14 vuotta vanha. Niin se oli jo. Siinä oli nuppineulat 
ja kaikki kiinni. 
Erityisesti perheiden naiset, äidit ja mummot ovat osoittaneet arvostavansa 
itselleen tuttuja feminiiniselle osaamisalueelle kulttuurisesti kuuluvia teks-
tiilitöitä. Samalla he ovat osoittaneet sen, miten tärkeinä ja arvokkaina he 
näkevät tekstiilityötaidot tytöille. Nämä käytännöt ovat opettaneet tytöille 
feminiinisten käsitöiden arvostusta ja ohjanneet heitä omaksumaan niitä.
Tekstiilityöt ovat sellaisia tyypillisiä naisten toiminta-alueelle kuuluvia 
töitä, joiden tekemiseen liittyy monenlaista joustavuutta ajan ja paikan 
suhteen. Joitakin tekstiilityönopetukseen kuuluvia käsitöitä voidaan tehdä 
myös kotona, sillä niiden valmistaminen ei välttämättä edellytä erityistiloja 
ja laitteita. Erityisesti hitaasti valmistuvia tekstiilityönopetukseen kuuluvia 
neuletöitä tehdään myös kotona, jotta ne valmistuisivat ajallaan. Kerto-
muksista ilmenee, että tytöt ovat turvautuneet äidin apuun koulukäsitöiden 
valmistamisessa. Monille tytöille äidin apu on ollut tärkeää koulukäsitöiden 
edistymisen kannalta. 
Kaikissa perheissä ei kuitenkaan ole harrastettu käsitöitä, jolloin käsityö-
taitoja on opeteltu vasta kouluopetuksessa. Käsitöitä taitamattomien äitien 
tyttöjen lähtökohdat tekstiilityönopetuksessa ovat olleet heikommat kuin 
niiden tyttöjen, joiden äidit osaavat tehdä tekstiilikäsitöitä. 
Joskus olen myös miettinyt, onko äidilläni jotakin vastuuta siitä, että 
minusta tuli näin onneton käsitöiden tekijä. Nyt en ole oppinut mitään 
käsitöihin liittyvää taitoa kotona tai saanut apua ongelmiini, jos sitä 
olisin tarvinnut. P 13
Muistan kerran kysyneeni äidiltäni, miksi hän ei koskaan tee käsitöitä, 
koska mielestäni ”oikean” ja perinteisen äidin tulee tehdä käsitöitä. 
Siihen äitini vastasi, ettei hän ole tehnyt mitään käsitöitä murrosiän 
jälkeen eikä hän silloinkaan ollut kovin taitava, joten ilmeisesti hän 
ei luota omiin taitoihinsa eikä halua oppia uudelleen esimerkiksi 
käyttämään ompelukonetta. Kaipasin joskus sellaista ihmistä samasta 
perheestä, joka olisi voinut auttaa minua koulukäsitöissäni ja olisi 
samalla ylläpitänyt omaa käsityöharrastustani. P 10
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Tytöt omaksuvat monin tavoin mielikuvan siitä, mitkä ominaisuudet ja 
taidot ”kuuluvat” naiselle ja äidille. Tekstiilityönopetukseen sisältynyt oletus 
siitä, että äidit hallitsevat tekstiilitöiden valmistustaitoja ja pystyvät avusta-
maan tyttäriään koulukäsitöiden tekemisessä on vahvistanut tytöille luotua 
mielikuvaa tekstiilityötaitojen kuulumisesta lähtökohtaisesti naisille.
Koulukäsityöt ovat yhdistäneet tyttöjen perheen naisia monilla tavoin. 
Käsityötaidot ovat siirtyneet koulun ja kodin välillä yhtäältä opettajalta 
tyttöjen kautta perheen naisille ja toisaalta tyttöjen perheissä oppimina tai-
toina koulun tekstiilityön tunneille. Koulukäsitöissä koetun onnistumisen 
innoittamana monet tutkimukseni tytöt ovat valmistaneet samankaltaisia 
töitä vapaa-ajallaan kotona. Iiris kertoo asiasta näin: ”Kyllä ne kipinät aina 
tuli sieltä koulusta.” Tytöt ovat myös opettaneet koulussa oppimiaan taitoja 
kotona äidille, mummolle ja siskoille, jolloin he ovat voineet itse olla välit-
tämässä sukupuolittuneita taitoja suvun naisille. Koulun käsityönopetus on 
osaltaan vahvistanut perinnettä, jossa perheen naiset tekevät tekstiilitöitä 
yhdessä siirtäen sukupuolistuneita taitoja toisilleen. 
Tytön ja äidin väliseen samastumiseen ja erontekoihin on kuulunut vertailu 
koulun käsitöissä osoitetussa kyvykkyydessä. Äidit ovat vertailleet tyttäriensä 
koulukäsitöitä ja käsityötaitoja omiin kokemuksiinsa ja taitoihinsa, ja heillä 
on ollut omien koulumuistojensa seurauksena myönteisiä tai kielteisiä en-
nakkoasenteita koulukäsitöitä kohtaan. Joskus äiti ja tytär ovat olleet saman 
tekstiilityönopettajan opetuksessa. Kertomusten mukaan tekstiilityönopettaja 
on voinut olettaa tytön olevan samalla tavalla taitava käsitöissä kuin äiti oli 
ollut kouluaikana, jolloin hän on viestittänyt ajattelevansa käsityötaitojen 
kietoutuvan sekä sukuun että sukupuoleen. 
Tutkimukseni tytöt vertailevat käsitöiden valmistusta kotona ja koulussa. 
Koulun virallisessa kasvatusympäristössä tekstiilityön tunneilla työskentelyn 
rajat ovat olleet huomattavasti ahtaammat kuin epävirallisessa ympäristössä 
tyttöjen perheissä. Kotona on saatu enemmän henkilökohtaista ohjausta kä-
sitöiden valmistukseen ja työskentely on ollut vapaampaa kuin koulussa.
Käsitöiden tekeminen oli kotona kivempaa kuin koulussa. Koulus-
sa oli tympeät materiaalit töiden tekemiseen eikä valinnanvaraa 
ollut ollenkaan. Kankaat, langat jne. oli hankittu kauan sitten, ja 
kaikki värisävytkin olivat niin vanhanaikaisia, että ne ei innostanut 
kovinkaan monia. Joskus koulun käsityötuntien aiheetkin olivat 
tylsiä, kun taas itse olisi keksinyt ja ehdotteli jos jonkinlaista työtä. 
Kotona yleensä vain mielikuvitus oli rajana töiden toteuttamiseen 
ja materiaalihankintojakin yleensä tuettiin. Kotona töiden teko oli 
kaikin puolin vapaampaa ja oma luovuus saattoi päästä valloilleen, 
kun taas koulussa käsitöiden tekeminen oli sidottu materiaaleihin 
ja opettajan päätöksiin töistä. Kotona tein paljon nukenvaatteita 
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ja barbien vaatteita ym. Suunnittelin asut ensin paperille ja sitten 
leikkasin sopivat palat tilkuista ja ompelin ne lopuksi äidin koneella. 
Joskus aloitin jonkun neuletyön, mutta usein kävi niin, että ne jäivät 
kesken. Toki muutamia töitä sain valmiiksikin, mutta useimmiten kävi 
niin, että kyllästyin juuri siihen neuleeseen ja aloitin jonkun uuden 
ja mielenkiintoisemman työn tekemisen. Ompelukoneella ompelemi-
nen oli todella kivaa ja sitä olisin halunnut myös enemmän koulun 
käsityötunneille. P 44
Toisinaan tytöille on opetettu tekstiilityötaitoja jotenkin eri tavoin kotona ja 
koulussa. Aineistossa kerrotaan ristiriitatilanteista, joihin tytöt ovat joutuneet 
koulussa silloin, kun opettaja on opettanut käsityötekniikoita ja käsitöiden 
valmistusta toisin kuin tytöille on opetettu kotona. 
Luokilla viisi ja kuusi meille tuli uusi opettaja, tämä opettaja oli nuo-
rempi ja en oikein pitänyt hänestä. Opettaja opetti nimittäin joitain 
asioita eri tavalla kuin äitini oli opettanut ja enhän minä voinut sitä 
ymmärtää enkä hyväksyä, että äitini olisi väärässä. Tämän vuoksi 
minun käsityöopiskelu motivaatio laski ja taisi siinä samalla laskea 
numerokin. P 33
Äitini opetti minut virkkaamaan, neulomaan ja ompelemaan jo kau-
an ennen kuin koulussa meille asioita opetettiin. Tekniikkani tästä 
johtuen ovat joissakin asioissa erilaisia kuin ”koulussa opetetut”, 
mutta monet tavat ovat perua äitini suvusta ja niistä on tunnesiteen 
vuoksi aika vaikea luopua. Käsitöiden tekeminen äitini kanssa on 
luonut välillemme voimakkaan naiseuden siteen. P 24
Ristiriitatilanteessa on arvioitu opettajan ja perheen naisten tapaa valmistaa 
tekstiilitöitä ”oikein”. Kertomuksissa esitetään kritiikkiä sellaista tekstiili-
työnopettajaa kohtaan, joka ei hyväksy tytöille kotona opetettuja käsityön 
tekemisen muotoja. Tutkimukseni tytöt asettavat näissä ristiriitatilanteissa 
oman sukunsa naisten käsityöperinteen koulussa opetettavien käsityön 
tekemisen muotojen edelle. Heille on tärkeää liittyä suvussaan tyypilliseen 
naiseuteen, johon tietynlaiset käsitöiden tekemisen muodot kietoutuvat.
Lopuksi: tekstiilityötaidot naisen mittana
Tytöille on opetettu tekstiilityötaitoja heidän sukupuolelleen ”luonnollisesti” 
kuuluvina ominaisuuksina. Peruskoulun käsityönopetuksessa tytöille luotuihin 
naiseuden ihanteisiin ja ehtoihin on kuulunut tekstiilityötaitojen hyvä hallin-
ta. Tutkimukseni tytöt ovat tehneet parhaansa yltääkseen heille asetettuihin 
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taitovaatimuksiin: he ovat pyrkineet onnistumaan naisten toiminta-alueelle 
kuuluvissa tekstiilitöissä ja yltämään heille luotuihin naiseuden ihanteisiin. 
Taitavuus tekstiilitöissä on vahvistanut tytön itsemäärittelyä niin käsityönteki-
jänä kuin oman sukupuolensa edustajana. Toisinaan tekstiilityönopetuksessa 
tytöille asetetut taitovaatimukset ovat olleet ylivoimaisia: tuskalliseen taitojen 
harjoittamiseen liittyy muistoja nöyryytyksistä, häpeästä ja huonommuudesta 
feminiinisissä taidoissa ja niihin kietoutuvassa naiseudessa.
Naiseksi kasvu tapahtuu erilaisissa suhteiden verkostoissa, joissa samastu-
taan ja erottaudutaan. Tytöt ovat rakentaneet kuvaa omista käsityötaidoistaan 
sekä niihin kietoutuvasta naiseudestaan keskinäisten vertailujen, arvioinnin 
sekä heidän saamansa palautteen kautta niin kotona kuin koulussa. Tämä 
kuva ei ole välttämättä pysyvä vaan se on muutoksien ja uusien neuvottelujen 
alainen uusien tilanteiden, kokemusten ja elämänvaiheiden myötä. 
Tyttöjä on kasvatettu suomalaiseen kulttuuriseen naiseuteen opettamalle 
heille tekstiilityötaitoja ja tekstiilien valmistusta. Tekstiilityötaitojen arvos-
tus on merkinnyt kulttuurisesti feminiinisten taitojen arvostusta, jolla on 
pitkät perinteet. Tyttöjä käsitöihin kasvattavat käytännöt ovat osoitus niistä 
Anthony Giddensin (2002, 36–50) esittämistä mekanismeista, joiden avulla 
sukupuolittuneita traditioita pidetään yllä yhteiskunnallisista muutoksista 
huolimatta. Tyttöjä ja naisia arvostetaan ja arvioidaan nykyään monien 
muiden ominaisuuksien kuin käsityötaitojen mukaan. Tytöt voivat hyväk-
syä tai olla hyväksymättä tekstiilityötaidot osaksi omaa naiseuttaan. Myös 
tietoinen eronteko perinteistä feminiinisyyttä kohtaan voi johtaa kielteiseen 
suhtautumiseen tekstiilitöihin. Tekstiilitöiden ja naiseuden välinen suhde on 
kuitenkin kulttuurisesti niin kiinteä, että naiseuden rakentamiseen kuuluu 
kannanotto suhteesta tekstiilitöiden tekemiseen. 
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8 TEKSTIILITÖITÄ TYTTÖRYHMÄSSÄ
Käsityönopetuksen jakautuminen tekniseen työhön ja tekstiilityöhön on usein 
käytännössä johtanut sukupuolten erillisopetukseen. Tutkimukseni tytöt ovat 
opiskelleet tekstiilitöitä tyttöryhmässä, joka on muodostanut erityisen tilan 
naiseksi kasvamiselle koulussa. Analysoin tässä luvussa sitä, millaisen toi-
mintaympäristön tekstiilityönopetus saman sukupuolen ryhmässä muodostaa 
sekä millaisia erityispiirteitä tyttöryhmässä työskentelyyn sisältyy. 
Ystävyyksiä ja kuppikuntia 
Muistelutyöryhmään osallistuneet naiset määrittivät itsensä lähinnä kil-
teiksi koulutytöiksi. Tähän määritykseen he päätyivät kuvatessaan tyttöjen 
keskinäisiä eroja koulussa. He olivat koulussa tarkkailleet toisenlaisten, 
”rohkeampien” tyttöjen käytöstä. Tyttöjen keskinäiset erot näkyvät erityisesti 
välitunneilla siinä, kuinka paljon tytöt ovat tekemisissä poikien kanssa (ks. 
myös Kosonen 1998, 64). Myös luokanopettajaksi opiskelemaan päätyneet 
naiset ovat kuuluneet koulussa erilaisiin ryhmiin. Muistelutyöryhmässä 
puhuttiin tyttöjen keskinäisistä eroista koulussa:
Satu: Et ehkä meillä oli se jako sillä tavalla, et ne oli koviksia ja me 
oltiin tavallisia. 
Helena: No, mää muistan ainakin sen, kun ite just olin niitä hiljasia 
nyssyköitä ja kilttejä, niin tavallaan niitä oli aika vähän niitä niin 
sanotusti rohkeempia. Et kyllä niistä puhuttiin. Ja en mää tiiä oliko 
se niin ihailua, mut kyllä salaa varmaan jotenki, et se uskaltaa olla 
just semmonen ku on. Tai en tiiä. Oliko se heilläkin sitä rajojen ha-
kemista. Mutta kyllä niistä puhuttiin. 
Iiris: Meillä oli se se hyvin koulussa menestyvien kilttien tyttöjen 
ympyrä tässä näin [välitunnille], ja sitten ne muut oli täällä näin. Ja 
ne ei käyttäneet [pipoa], mutta me käytettiin. Ja se ei haitannut yhtään 
mitään, mitä ne aatteli meistä. Semmonen jako siellä oli. Puhuttiin 
siitä tai ei, mutta niin se oli. Ja ne jotka ei ollu siinä kilttien tyttöjen, 
koulussa menestyvien ryhmässä, niin ne oli poikien suosiossa. Ja 
sitten me oltiin ne ylijäämät, jotka ei sitten koskaan diskossa päässeet 
tanssimaan.
Tarja: Että oli opettajien suosiossa sitten.
Iiris: Niin. Opettajaksi reppanat vielä opiskellaan. 
SK: Oletteko te kaikki olleet siinä kilttien tyttöjen ryhmässä sitten?
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Veera: Joo, meilläkin oli ne, jotka käypi tuolla noin tupakalla ja käy 
koulun ulkopuolella laittomasti. Just ne jotka on, ei oo pipoa. Ja takki 
auki ja purkkarit oli sillon tai seilorit, mitkä ne nyt oli kovaa huutoa 
sillon kesät talvet sillon yläasteen aikana.
Ulla: Mie olin varmaan siinä välissä. Että mie olin niitä kilttiä tyttöjä. 
Minua aina kiusattiin siitä, että mua kiinnosti opiskella. Ja sitten se 
mun kaveri Virpi oli taas just niitä toisia. Että minä hänen kans vähän 
olin siinä ja välissä kiekuin. Että en ollut oikeestaan kummassakaan 
näissä ryhmässä sitten loppujen lopuks. Vähän niinku liikuin sieltä 
tänne.
Eija: Mulla on ollu varmaan samaa kans. Että kumminkin ihan hyvin 
pärjännyt koulussa. Niin sitten ne aina, että on niin kiltti. Riippui 
varmaan vähän porukasta, missä sitten oli. Mutta periaatteessa oli 
kumminkin enemmän kiltti kun se toinen porukka.
Tyttöjen keskinäiseen erontekoon liittyy tasapainoilua, kulkemista erilaisten 
ryhmien välillä. Tasapainoilijoille on kaveripiirin lisäksi tärkeää menestyä 
koulussa. (Näre & Lähteenmaa 1992b, 330–335.) Jaana Lähteenmaan (1992, 
163–165) mukaan tytöille on tyypillistä sukkuloida monien ryhmien välillä, 
jolloin sekaryhmä parhaimmillaan tarjoaa heille vain yhden mahdollisen 
paikan harjoitella sosiaalisia taitoja. Sekaryhmiin kuulumisen lisäksi tytöt 
pitävät usein huolen koulunkäynnistä sekä muista harrastuksista ja ystävyys-
suhteista. Tyttöjen hauskanpitoon liittyy vastuurationaalisuutta, jolloin he 
yhdistävät mielihyvän tavoittelun itsekontrolliin. Erilaisten ryhmien välillä 
koulussa liikkuneet tutkimukseni tytöt ovat olleet tietoisia tasapainoilustaan 
erilaisilla elämänalueilla. 
Tyttöjen ystävyyksiä ja suhteita niin koulussa kuin vapaa-ajalla on selvitetty 
tyttötutkimuksen alalla. Näissä tutkimuksissa ilmenee yttöjen keskinäisiin 
suhteisiin liittyvä valta-aspekti (Aapola 1991; Gordon, Lahelma & Holland 
2004; Hey 1997; Hopearuoho-Saajala & Keskinen 1998; Näre & Lähteenmaa 
1992a; Kosonen 1998, 164). Tyttöryhmissä vallitsee järjestyksiä ja hierarki-
oita ryhmän jäsenten kesken, ja tyttöjen ystävyydet muotoutuvat erilaisten 
ystävyyskäytäntöjen ja klikkien kehikossa, joka vaihtelee eri kouluissa ja 
luokissa sekä niiden tyttöryhmissä (Aapola 1991, 97). Kristiina Hopearuoho-
Saajala ja Soili Keskinen (1998, 65–67) ovat tutkineet tyttöjen ja poikien 
ystävyyssuhteita sosiaalisen sukupuolen rakentajina. He toteavat, että ”niin 
tyttöryhmät, poikaryhmät kuin sekaryhmätkin muodostavat erilaiset sosiaaliset 
kasvuympäristöt lapsille”. Suhteet koulussa ovat merkittäviä, sillä vaikka ne 
toimivat virallisen koulukäytännön ulkopuolella, ne vaikuttavat esimerkiksi 
tytön paikkojen valintoihin ja uusintavat naiseutta ja heteroseksuaalisuutta. 
(Kosonen 1998, 253.) 
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Tekstiilityön tyttöryhmissä erilaiset tytöt ovat toimineet yhdessä. Koulussa 
rohkeammat, niin kutsutut ”kovis”-tytöt, ovat työskennellet tekstiilityön 
tunneilla yhdessä kouluun hyvin sopeutuvien kiltimpien tyttöjen kanssa. 
Oppituntien vapaa ilmapiiri ja tyttöjen yhteiset keskustelut ovat lisänneet 
erilaisten tyttöjen yhteenkuuluvuutta. Käsityöelämäkerrassaan Satu kuvaa 
asiaa näin: ”Käsityön tunneilla ”sai” olla tyttöjen kanssa, joiden kanssa 
ei muuten paljon aikaa vietetty”. Tytöt ovat myös omalla toiminnallaan 
pyrkineet luomaan keskinäistä yhteisyyttä oppitunneilla. 
Koko peruskouluajan käsityötunneilla vallitsi todella vapaa ja mukava 
tunnelma. Tunnit olivat rentoja, jolloin muiden kanssa keskustelu 
oli vapaata ja välillä saimme kuunnella musiikkiakin. Oppilaita 
miellyttävän tunnelman luominen oli oppilaiden välistä yhteistyötä. 
Pyrimme siihen, että kaikki saisivat osallistua keskusteluihin, jotta 
tunneilla oleminen olisi jokaiselle miellyttävää. P 10
Tyttöjen keskinäiseen sosiaaliseen kanssakäymiseen tekstiilityön tunneilla 
kuuluu aineistossa monenlaisia vuorovaikutuksen muotoja. Yhtäältä on 
vetäydytty ystävyyksien tai yksityisyyksien suojaan, toisaalta kuuluttu isom-
paan tyttöryhmään ja osallistuttu siinä viriäviin keskusteluihin työskentelyn 
lomassa. Tyttöjen keskinäinen vuorovaikutus, heidän väliset suhteensa ja 
ystävyydet ovat olleet merkityksellisiä (ks. myös Riddell 1992, 109). Paras 
ystävä on ollut monille tärkeä myös tekstiilityön tunneilla. Joillakin tytöillä 
paras kaveri on ollut sama henkilö hyvinkin pitkään, toisilla taas muutoksia 
ystävyyksissä on ollut usein. 
Ulla: Meillä oli kanssa silleen, että oli ne parit. Et se kolme ei oikeen 
sitten. Se ei siellä luonnistunut. Että meitä oli aina silleen, että ne 
oli pareittain. Ja meillä ei kyllä hirveesti vaihtuneet ne parit. Että 
meillä oli aina ne samat parit melkein siellä käsitöissä, ketkä oltiin 
ala-asteella nimenomaan samassa. Meillä ei se tämmönen tyttökaveri 
-homma vaihtunut käsitöissa. Mä ainakin muistan, et mä oon aina 
ollut sen Marjan kanssa.
Ulla Kosonen (1998, 153–154) esittää, että tyttöjen keskinäiset ystävyydet 
koulussa voivat korvata opettajasuhteessa koettuja pettymyksiä. Tutkimuk-
seni tytöt ovat neuvoneet ja auttaneet toisiaan käsitöiden valmistuksessa 
tekstiilityön tunneilla: ystävyyksiin on tukeuduttu valmistettavien käsitöiden 
ongelmakohdissa. Ystävien apu on ollut erityisen tärkeää silloin, kun opet-
tajasuhde on koettu vaikeaksi. Vaikeuksissa olevaa ystävää on autettu ja 
neuvottu. 
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Muutoinkin ne tunnit olivat piinavan pitkiä. Joka perjantai kolme tuntia 
peräkkäin istuin luokassa katsoen kelloa minuutin välein tekemättä 
oikeastaan mitään ja yrittäen näyttää siltä että saan jotain aikaan. 
Voin kuitenkin rehellisesti sanoa yrittäneeni tehdä niitä töitä, mutta 
kun tuli joku ongelma eteen, oli hieman vaikeaa jatkaa kun ei oikein 
kehdannut mennä kysymään opettajalta apua. Onneksi minulla oli 
ihanat kaverit jotka tulivat istumaan viereiseen pisteeseen ja koetti-
vat auttaa ja neuvoa minua saamaan työni valmiiksi. Lopputulos ei 
tietenkään ollut silmiähivelevän kaunis, mutta sain kuitenkin jollakin 
tavalla muka tehtyä ne työt loppuun asti. P 57
Työskennellessäni peruskoulun tekstiilityönopettajana havaitsin, että läheiset 
ystävät saattoivat suunnitella ja valmistaa samanlaisia käsitöitä tekstiilityön 
tunneilla. Tulkitsen tämän kertovan halusta osoittaa yhteenkuuluvuutta, 
samankaltaisuutta ja läheisyyttä. Yhdenmukainen työskentely voi myös 
olla osoitus itseluottamuksen puutteesta: on helpompi toimia samalla tavalla 
ystävän kanssa kuin tehdä itsenäisiä ratkaisuja. Tämän tutkimuksen kerto-
muksissa läheiset ystävät ovat toisinaan valmistaneet erilaisia tekstiilejä, 
toisinaan taas ystävykset ovat valmistaneet samanlaisia käsitöitä.
Satu: Et niinku ihan, että jos minä kudoin mattoo, nii sit se Taru vaikka 
neulo villapaitaa… Et ihan oman maun mukkaan. 
Minä ja paras ystäväni olimme suunnitelleet tekevämme kassimme 
farkusta ja applikoivamme kassien taskuihin kaksi sydäntä. Opettaja 
kielsi tekemästä samanlaisia, joten muutimme sydänten paikkoja. 
Toisella oli pinkki sydän päällimmäisenä, toisella violetti. Kassi on 
minulla edelleen ja käytän sitä toisinaan. Muutoin ompelimme ala-
asteella paljon tyynyjä. Kaikki ompelivat heti tyynyjä jos opettaja 
vain antoi luvan. Muistan myös tehneeni collegepaitoja, keltaisen 
hameen, ja jonkinmoisen baskerin. Tärkeää oli, että paras ystäväni 
teki aina samanlaisen. Kai se yhdisti kaveruksia tuossa iässä. Edel-
leen kahdeksannella luokalla teimme ystäväni kanssa samanlaiset 
fleece -takit. P 46
Tyttöjen on havaittu muodostavan ystävyyksien avulla ympärilleen eristettyjä 
yksityisyyksiä, intiimejä ja ulkopuolisilta rajattuja ja suljettuja sisätiloja, 
joissa heillä on mahdollista puhua ja toimia luottamuksellisesti. (Aapola 1991, 
55.) Näin käytännössä toteutetaan sosiaalista erontekoa muihin rajaamalla 
tiloja ja kontrolloimalla ulkopuolisten pääsyä niihin (Gordon 1999, 102). 
Puhutaan myös tyttöjen ”huonekulttuurista”, jolloin viitataan sellaiseen 
tyttöjen intimiteettikulttuurin, jossa pystytetään näkymättömiä seiniä ystä-
vyyksien ympärille (Reisby 1999, 21). Tekstiilityöluokassa työskentely on 
tuonut tähän erityisiä mahdollisuuksia, sillä tytöt ovat saaneet tekstiilityön-
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opetuksessa muusta koulutyöskentelystä poikkeavia vapauksia paikkojen 
valinnan ja tilan käytön suhteen. He ovat käyttäneet työskentelypaikkaan ja 
sen valintaan liittyvää mahdollisuutta sekä ystävyyksien vahvistamiseen että 
ystävyyksistä ulossulkemiseen. Tyttöjen ystävyyksiin liittyvät muutokset ja 
kilpailu näkyvät aineistossa. Tekstiilityön tunneilla ystävyyksiä on pidetty 
yllä ja vahvistettu sosiaalisella ja fyysisellä eronteolla muihin tyttöihin. Ys-
tävyyskäytännöt ja klikit ovat voineet johtaa joidenkin tyttöjen sulkemiseen 
sosiaalisen piirin ulkopuolelle. 
Veera: Semmosia kuppikuntajuttujahan ne oli käsityön tunnit. Et oli 
aina ne omat juttunsa siellä, jos sitte vähä vappaammin sai olla. Niin 
kyllä minä ainakin muistan, että meillä oli just sillä tavalla, että ihan 
kirjaimellisesti kuppikunnittain siellä. Että kuka kenenkin kaveri aina 
tällä viikolla oli, ja siihen tyyliin. /…/ Ei minua luokassa kiusattu siis. 
Et se oli just se, et kun pääsi niinkun kuppikunnittain vähä silleen. 
Tekstiilityönopetuksessa on työskennelty sukupuolisesti homogeenisessa 
ryhmässä, joka muodostaa muusta koulutyöskentelystä poikkeavan toimin-
taympäristön (ks. myös Kokko 2003b; 2004; 2005a). Tekstiilityön tyttöryhmät 
ovat yhtäältä yhdistäneet erilaisia tyttöjä ja vahvistaneet tyttöjen yhteistä nai-
seutta, jolloin heidän väliset erontekonsa ovat olleet vähäisemmät kuin muuten 
koulussa ja vapaa-aikana. Toisaalta tytöt ovat voineet vahvistaa keskinäisiä 
erojaan muita oppitunteja vapaamuotoisemmilla tekstiilityötunneilla.
Erityisvapauksia ja ahkeruutta 
Opettaja-oppilas-suhteen laatu ja tekstiilityötuntien vuorovaikutuksen ilma-
piiri ovat jääneet tutkimukseni tytöille hyvin mieleen. Opettajan ja oppilaiden 
välisen vuorovaikutuksen vastavuoroisuus tai sen puuttuminen vaikuttavat 
siihen, kokevatko oppilaat oppitunnin hyväksi vai huonoksi. Oppitunti 
muodostaa Kaarlo Laineen (2000, 34–36) mukaan sosiaalisen tilan, jossa 
on eri kerroksia: sosiaalinen tila sisältää konkreettisen oppituntityön lisäksi 
ilmapiiri- ja tunnetilan. Oppitunnin sosiaalinen tila värittyy opettajan tun-
netilan mukaisesti ja on myös vastavuoroinen. Oppilaat oppivat aistimaan 
herkästi opettajan tunnetilan heti oppitunnin alussa. Tytöt ovat tarkkailleet 
ja tunnustelleet tekstiilityönopettajan mielialaa, asenteita ja tunnetilaa, jotka 
ovat vaikuttaneet oppitunnin ilmapiiriin. Ala-asteella tyttöjen tekstiilityön-
opettaja on usein ollut luokanopettaja, jonka käyttäytyminen on voinut olla 
tekstiilityön tunneilla erilaista kuin muiden oppiaineiden tunneilla. 
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Eija: Meillä kyllä ala-asteella oli se opettaja semmonen, niin kuin 
jotkut mietti, et se oli varmaan vaan ajautunut opettajaksi. Että me 
aistittiin, et se ei itekään tykännyt käsitöistä. Mutta kun niitä nyt oli 
pakko sitten meille opettaa. 
Käsityötunnit olivat ainakin ala-asteella kaikkein rennoimpia tun-
teja koulussa. Ala-asteella opettaja muuttui käsityötunnin alkaessa 
kertaheitolla iloiseksi ja huumorintajuiseksi. Kyllä niillä tunneilla 
nauru raikui ja hassut jutut sinkoilivat. Kökötimme milloin missäkin 
nurkassa vääntämässä töitämme hilpeän jutustelun siivittämänä. 
Siellä tuli haaveiltua ja hassuteltua enemmän kuin muilla tunneilla 
yhteensä. P 59
Opettajat tekevät työtään tiettyjen koulua koskevien yhteiskunnallisten 
reunaehtojen vallitessa omalla persoonallaan. (Tomperi ym. 2005, 18; Salo 
2005; Kiilakosti ym. 2005.) Koulun vuorovaikutustilanteissa opettajat 
käyttävät heille annettua institutionaalista valtaa sosiaalisen kontrollin 
kautta (Antikainen ym. 2000, 30; Laine 1999; Vuorikoski 2001; Foucault, 
1975/2000). Kaarlo Laineen (2000, 34–36; 1999) määrittämä kontrollitila 
liittyy opettaja-oppilas-vuorovaikutussuhteessa olevaan valta-aspektiin. Kont-
rollitilaan kuuluu konkreettisten toimintojen, ajan ja tilan järjestäminen niin, 
että yksilön toimintatila supistuu ja on kontrolloitu. Joillekin tutkimukseni 
tytöille on jäänyt mieleen erityisen ikäviä muistoja tarkkailun ja valvonnan 
alaisena olemisesta tekstiilityötunneilla. Rajoittaminen ja kontrollointi on 
voinut kohdistua sekä valmistettaviin käsitöihin että toimintaan tekstiili-
työluokan tiloissa. 
Helena: No se [ilmapiiri] oli aika kiree. Siis just se semmonen häiritsi, 
että koko ajan tuntu että joku vahtaa. Se oli yks syy minkä takia mää en 
ottanut enää valinnaiseksi…Tällä opettajalla oli esimerkiksi mua, tuntu 
että niin mua kohtaan semmosia kaikenmaailman antipatioita.
Eija: Meillä on kyllä aika tiukasti oltu pulpetissa, että eipä siellä 
kuunneltu musiikkia eikä höpisty kyllä. Meillä oli tämmönen – se 
oli varmaan neljännellä, viidennellä, kuudennella luokalla sama 
opettaja – et se oli semmonen uskovainen tiukka vanha piika. Että 
se oli syntiä kuunnella musiikkia ja höpöttää. Meillä nyt aika tiukasti 
oltiin siinä pulpetissa ja käytiin jonossa näyttämässä sille opettajalle 
että mitä oltiin tehty …
Koulun tiloissa opitaan niihin kuuluvia järjestyksiä (Salo 1999). Oppilaat 
asettuvat koulun tiloihin noudattamalla tiettyjä aikaa koskevia sääntöjä, jotka 
on määritelty erityisesti koulun lukujärjestyksissä. Aika ja tila kietoutuvat 
rutiininomaisesti yhteen muodostaen koulussa eräänlaisia aika-tilapolkuja, 
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joita seuraamalla oppilaat ovat oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Koulun tilat 
ja aika-tilapolut ovat yhtäältä osa rutiininomaista käytäntöä, jotka muodostavat 
toiminnallemme itsestään selvän ympäristön. Toisaalta tiloihin asettumisista 
ja niiden käytöstä neuvotellaan, kamppaillaan ja tiloja muokataan. Tiloissa 
otetaan kontaktia, tehdään erontekoja, suostutellaan, houkutellaan ja pakote-
taan. (Gordon 1999; 2001; Gordon, Holland & Lahelma 2000; Tolonen 1999; 
2001.) Koulussa tilat luovat raamit, ikään kuin näyttämön koulun viralliselle 
ja epäviralliselle toiminnalle. Käsityönopetuksessa oppilaat oppivat olemaan 
tietyssä erityistilassa, käsityöluokassa. He oppivat toimimaan käsityöluokan 
järjestyksissä ja pitämään niitä yllä. Käsityöluokan järjestyksistä neuvotellaan 
niitä säätelevän opettajan kanssa.
Tekstiilityön tunnit ovat jääneet monille erityisinä mieleen nimenomaan 
sen vuoksi, että työskentely on ollut muuta kouluopetusta vapaampaa. Muista 
oppitunneista poiketen tytöt ovat saaneet erityisvapauksia tilan ja äänen 
käytön suhteen muun muassa siten, että he ovat voineet seurustella vapaasti 
keskenään valitsemissaan paikoissa tekstiilityöluokassa. Erityisvapaudet 
ovat johtaneet siihen, että opiskelu muistetaan eläväksi ja positiiviseksi, 
erilaiseksi kuin muu opiskelu koulussa. 
Ulla: Aina istuttiin jossain nurkassa. Tai me saatiin istua opettajan 
pöydän syvennyksessä sisäpuolella. Ja ne oli aivan ihania paikkoja 
mennä virkkaamaan tai neulomaan! Et me oltiin aina jossain muualla 
kun näin tässä pöydän ääressä. Paitsi sitten, kun piti ommella. Sitten 
oli pakko olla siinä. Meillä oli nimenomaan se, pareittain oltiin. Että 
sitten saatiin niitä supi supi -juttuja jutella.
Pääasiallisesti minulle on jäänyt käsityötunneista positiivisia mie-
likuvia. Etenkin ala-asteen lopussa ja yläasteella ne tuntuivat ikään 
kuin hengähdystauolta muun opiskelun seassa. ”Kässäntunneilla” 
oli aina vähän vapaampi ohjelma ja usein siellä pystyi juttelemaan 
kavereiden kanssa samalla kun työskenteli, riippuen tietenkin vähän 
menneillään olleesta työstä. P 1
Tytöille on annettu vapauksia kuitenkin tietyillä ehdoilla: heiltä on edel-
lytetty ahkeraa käsitöiden tekemistä samalla, kun he ovat voineet toimia 
muuta koulutyötä vapaammin tekstiilityönopetuksen tiloissa. Tyttöjä on 
kasvatettu ahkeruuteen ja hyödylliseen ajankäyttöön, johon kuuluu työnteko 
myös seurustelun yhteydessä (ks. myös Oittinen 1989, 78; 1996; Parker 
1984/1996; Waldén 1990, 92).
Ulla: Mut sieltä mulle on tullut just se, että … siis kädet pitää tehdä 
töitä kun sää puhut. Siis semmonen asenne on tullut itsellekin, että 
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saahan sitä löpistä miten paljo löpisee, mutta pitäisi samalla myös 
tehdä! 
Erityisvapaudet ovat lisänneet tyttöjen viihtymistä tekstiilityöntunneilla sekä 
osoittaneet tämän toiminta-alueen erityisyyden heidän sukupuolelleen. Eri-
tyisvapauksien ja työskentelyn suhteen annettujen vaikutusmahdollisuuksien 
seurauksena tytöt ovat hyväksyneet tekstiilityöt sellaiseksi omaksi toiminta-
alueekseen, jolla toimimista he myös arvostavat (vrt. Riddell 1992, 151–152). 
He ovat hyväksyneet tekstiilityön tunneilla erityisvapauksien ehtona olleen 
vaatimuksen ahkeruudesta.
Käsityöt ovat mahdollistaneet naisille sellaisen oman yksityisen tilan luo-
misen, jossa käsitöiden tekeminen tuottaa voimakkaita myönteisiä elämyksiä 
sekä rentouttavia ja terapeuttisia kokemuksia (ks. Vähälä 2003). Näihin 
päiviin saakka naiset ovat myös kokoontuneet yhteen tekemään käsitöitä 
julkisesti järjestetyissä harrastuspaikoissa, joita ovat esimerkiksi kansalais-
opistot. Käsitöiden valmistus hyväntekeväisyyteen sekä ompeluseuratoi-
minta ovat esimerkkejä naisten käsitöiden yhteiskunnallisen osallistumisen 
muodoista. Aikana, jolloin naisten toiminta-alue oli selkeästi rajattu kotiin, 
ompeluseurat tarjosivat naisille hyväksytyn mahdollisuuden osallistua kodin 
ulkopuoliseen toimintaan, johon kuului vahvasti myös sosiaalinen aspekti. 
Vuodesta toiseen kokoonnuttaessa erityisesti vain naisjäsenistä koostuvista 
ompeluseuroista muodostui läheinen ystäväpiiri, sisäryhmä, jossa koettiin 
“me” -henki. (Voittosaari 1994.)1
Ennen teollistumisen leviämistä tekstiilien valmistus vei hyvin paljon 
naisten aikaa. Kehrääminen ja kutominen ovat vuosisatoja olleet tavallisia 
kotitalousaskareita, joita jokainen nainen on tehnyt. Naiset ovat viettäneet 
paljon aikaa yhdessä kehräten, kutoen ja ommellen. (Barber 1994, 29–34; 
Jones 1997, 98.) Niihin aikoihin, jolloin käsitöitä valmistettiin raaka-aineen 
käsittelystä lähtien tarpeeseen, ihmisillä oli tapana kokoontua illanistujaisiin 
tekemään yhdessä aikaa vieviä työvaiheita ja samalla seurustelemaan ja viih-
tymään keskenään. Usein naiset ja miehet seurustelivat oman sukupuolensa 
kesken. (Vilkuna 1983, 193–197; Waris 2003, 113–114; ks. myös Barber 
1994, 86; MacKenzie 1991, 63.)2 Käsitöiden valmistamiseen sukupuolen 
1 Ompeluseuratoiminta virisi 1800-luvulla leviten ja laajentuen noin 1900-luvun 
puoliväliin saakka. Senkin jälkeen toimintaa on ollut, mutta enemmän. (Voittosaari 
1994.)
2 Esimerkiksi pellavan käsittelyyn liittyi sellaisia aikaa vieviä ja yksitoikkoi-
sia vaiheita, joita kokoonnuttiin tekemään yhdessä illanistujaisiin. Talkoissa ja 
illanistujaisissa tehtiin käsitöitä ja viihdyttiin yhdessä siten, että naiset ja miehet 
seurustelivat usein omaa sukupuolta olevien henkilöiden kanssa. (Markkola 2003, 
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mukaan eriytyneissä ryhmissä on kuulunut naisten keskinäinen sosiaalinen 
kanssakäyminen, naissosiaalisuus. Tätä perinnettä on jatkettu tekstiili-
työnopetuksen tyttöryhmissä. Aineistossa kerrotaan käsitöiden tekemisen 
sosiaalisuudesta myös koulun ulkopuolella. Jotkut tutkimukseni tytöt ovat 
kokoontuneet valmistamaan käsitöitä yhdessä myös vapaa-ajallaan. 
Tarja: Meilläkin oli kyllä sillä tavalla, että ystävän kanssa sitten 
myöhemmin niin me pidettiin omia ompelupiirejä. Että oltiin kotona 
ja kumpikin otti sen oman neuletyön. Ja sitten sai ihan rauhassa 
höpistä. Se oli hirveen kivaa.
Myös paras kaverini on innostunut tekstiilityöstä. Olemme olleet 
yhdessä seitsemänneltä luokalta asti ja vieläkin vaihdamme käsityö-
kuulumisia, kun tapaamme. On ollut tärkeää, että joku samanikäinen 
on innostunut käsitöistä kanssani. Olemme olleet yhdessä esimerkiksi 
huovutuskurssilla. Käymme kirjastossa lukemassa käsityölehtiä ja 
haaveilemme, että osaisimme ommella yhtä taitavasti. P 51
Käsitöiden tekeminen nähdään sellaisena toimintana, joka antaa ikään kuin 
oikeutuksen jollekin ”hyödyttömälle” puuhalle, esimerkiksi sosiaaliselle 
kanssakäymiselle tai TV:n katselulle. Käsitöiden ja ajankäytön suhde sisältää 
ristiriitaisia merkityksiä. Yhtäältä ”aika kuluu” käsitöiden parissa mukavasti 
ja joutuisasti, toisaalta käsitöiden tekemiseen ”ei ole aikaa”. Aineistossa 
kerrotaan keskeneräisistä käsitöistä, jotka antavat mahdollisuuden tarttua 
käsitöihin milloin vain, mutta muistuttavat käsitöiden tekemiseen tarvittavan 
ajan puutteesta. Aikakäsityksemme on kaiken kaikkiaan muuttunut etenkin 
länsimaissa siten, että yleinen elämäntapa on nopeatempoinen. Ajankäytön 
valinnat ovat myös arvovalintoja. Käsitöiden kaltaisen tekemisen vaatima 
”hidas” ajankäyttö (ks. Eriksen 2003/2001) edellyttää usein tietoisia valin-
toja.
Luottamuksellisia juttuja 
Sukupuoli paitsi muotoutuu koulun tiloissa ja niissä tapahtuvassa vuorovai-
kutuksessa myös muokkaa niitä. Koulun arjessa tilojen käyttöä säädellään 
monin tavoin, ja oppilaat asettuvat niissä keskenään hierarkkisiin suhteisiin. 
Oppilaiden tilan ja äänen käyttö koulussa liittyy heidän tapaansa käyttää 
148–149; Vilkuna 1983, 193–197; Waris 2003, 113–114; ks. myös Barber 1994, 86; 
MacKenzie 1991, 63.)
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sosiaalista valtaa; toiset oppilaat saavat ja ottavat enemmän huomiota ja 
valtaa kuin toiset. Tilan käyttö liittyy myös oppilaiden sukupuoleen, ja niin 
tytöt kuin pojat ovat mukana tässä piiloisessa valtataistelussa. (Tolonen 
2001, 14.) Tilojen ja ajan käyttöä koskeva kontrolli vaikuttaa tyttöihin vielä 
enemmän kuin poikiin. Vaikka oppilailla on koulussa periaatteessa samat 
säännöt, pojat ottavat ja saavat huomattavasti enemmän vapauksia tilan ja 
äänen käytön suhteen kuin tytöt. (Gordon 1999, 100–102; Gordon, Holland 
& Lahelma 2000; Lehtonen 2003; Tolonen 2001; Palmu 1999.)
Ääni on yksi sukupuolieron ulottuvuus. Luokkahuoneen vuorovaiku-
tustutkimukset osoittavat, että pojat saavat osakseen enemmän opettajan 
huomiota kuin tytöt. Heillä on luokassa enemmän liikkumatilaa, ja he ovat 
tyttöjä oma-aloitteisempia ja aktiivisempia. (Lahelma 1989; Lahelma & 
Gordon 1999, 103; Lindroos 1997, 16–20; Tolonen 2001, 93–100.) Koulus-
sa pojat hallitsevat äänenkäytöllään tilaa. Tyttöjen äänenkäyttö kytkeytyy 
monella tavalla heidän naisellisuuteensa: hiljaisuus vahvistaa sukupuolieroa 
ja ”luonnollista” naiseutta, kun taas tyttöjen äänekkyys vahvistaa sukupuo-
lieron joustavuuden. (Gordon 1999, 93–113; myös Tolonen 2001.) Tyttöjen 
äänenkäyttöä kontrolloivat koulussa opettajien lisäksi pojat (Thorne 1993; 
Siivonen 1998; ks. myös Salo 1999, 154–158). Tätä on selitetty poikien ja 
tyttöjen erilaisella vuorovaikutuksella: koska pojat oppivat esittämään suoria 
käskyjä ja vaatimuksia, he dominoivat keskusteluja sekaryhmissä. Pojat sekä 
keskeyttävät tytöille tyypillisiä kohteliaita ja epäsuoria ehdotuksia että suh-
tautuvat niihin vähätellen. Tytöt ovat vähemmän itsevarmoja poikien parissa 
kuin tyttöjen kesken. Sekaryhmissä tytöt jäävät helposti reunalle eivätkä 
saa ääntään kuuluville: heidän osansa on lähinnä olla yleisönä huomion 
keskipisteenä oleville pojille. (Lähteenmaa 1992, 161.) Edellä kuvattujen 
yleistysten rinnalla on kuitenkin pidettävä mielessä se, että tyttöjen ja poikien 
toiminta ja asemat ovat koulussa monipuolisemmat, ja sukupuoliryhmien 
välillä ja sisällä on monia variaatioita (Öhrn 2005, 70).
Saman sukupuolen ryhmässä tekstiilityön tunneilla tytöillä on tilaa puhua 
omia juttuja keskenään ja pitää hauskaa eri tavalla kuin sekaryhmissä (ks. 
myös Riddell 1992, 109). Tekstiilityötuntien tyttöryhmissä myös hiljaisilla 
tytöillä on mahdollisuus käyttää ääntään toisin kuin muilla tunneilla, sillä 
heidän äänen käyttöään ei kontrolloida siten kuin koulussa yleensä.
Satu: No me saatiin istua missä haluttiin ja jutella ja kovaan ääneen-
kin. Ei se [opettaja] ollut silleen niuhottaja. Sit me tehtiin aika hyviä 
töitä, hupparia ja hametta ja semmosta. Ja silloinkin ne kankaat oli 
ihan ok, että …
Eija: Meillä sai yläasteen käsityötunnilla kuunnella musiikkia, et 
se oli erilaista ala-asteeseen verrattuna, et sai valita niitä levyjä ja 
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soittaa niitä sitte. Se ei ala-asteella tullut kyllä kysymykseenkään, 
että … silleen oli ihan mukavaa toisaalta. Semmosia rentoja tunteja. 
Kyllähän siellä tehtiinkin ja juteltiin sitten. 
Ulla: Meillä ne tunnit oli just semmosia, että se oli ainoat tunnit 
missä me saatiin sitten pitää tämmostä vapaampaa keskustelua. Et 
ainut sillai, että niinku kädetkin piti liikkua, mutta sai myös se suuki 
papattaa siellä, sopivalla äänenpainolla. Että ne oli meille niinku 
ainoat tunnit, missä me saatiin olla sillä tavalla. Että muuten meillä 
oli niin kauheen jäykkää ja jyrkkää muilla tunneilla. Niin se oli sit 
just vastapainona ihan erilainen.
Tekstiilityötuntien keskusteluja kuvataan aineistossa siten, että oppitunneilla 
puhuttiin ”kaikesta”. Tekstiilityötuntien vapaissa keskusteluissa korostuu 
keskittyminen tyttöjen ruumiilliseen ja seksuaaliseen kehittymiseen, ihas-
tumisiin ja henkilösuhteisiin, erityisesti poikiin. Yhden sukupuolen muo-
dostamille ryhmille on tyypillistä, että seksiin ja seksuaalisuuteen liittyvistä 
asioista puhutaan erilailla, vapaammin kuin sekaryhmissä (Saarikoski 2001, 
73; ks. myös Aapola 1991, 78). Ruumiillisten muutosten aikaa elävät tytöt 
ovat käyttäneet hyväkseen tilaisuutta keskustella heille tärkeistä asioista, 
esimerkiksi kuukautisista keskenään (ks. myös Kosonen 1998). Toisinaan 
myös tekstiilityönopettaja on osallistunut näihin keskusteluihin. 
Iiris: Eihän me niitä tyttöjen juttuja ois puhuttu, jos siellä ois poikia 
ollu. Kun me puhuttiin just niistä ihastumisista ja rakastumisista. 
Ja sitten naistentaudeista ja synnytyksistä ja tämmösistäkin sitten 
loppujen lopuksi ylä-asteellakin. Niin tuskin siellä hirveesti ois kuu-
kautiskivuista tilitetty, jos siellä ois pojat ollu mukana.
SK: Oliks se sinun mielestä jotenkin tärkeää sitten, että oli se paikka 
missä puhua näistä vai … olisiko se löytynyt sitten muuten?
Iiris: No ehkä se oli silleen, että sitä niinkun kavereitten kanssa 
puhuttiin. Sitten se käsityöopettaja aina tarttui niihin aihepiireihin. 
Minä muistan yhenkin kerran, kun mulla oli hirveät kuukautiskivut. 
Kun mä menin sinne luokkaan ja sitä ähkäilin jollekin kaverille, että 
”voi että kun koskee hirveesti”. Niin se tuli se opettaja siihen: ”Voi 
tytöt ei ne kuukautiskivut oo mitään. Ku synnyttämään menette niin 
on niin hirveät kivut, että kyllä unohtuu kuukautiskivut!” Aivanpa 
aivan. Sitten me puhuttiin synnytyskivuista.
Päällimmäiseksi mieleen on jäänyt tekstiilityön opettaja kolmannesta 
luokasta eteenpäin. Hän oli erittäin kovaääninen, punatukkainen 
nuori nainen. Hän ei arkaillut seurassamme ollenkaan eikä hänellä 
ollut estoja suhteemme. Muistan, kuinka kerran kaikki tytöt järkyt-
tyivät ollessamme viidennellä, kun hän yhtäkkiä kysyi, oliko meillä 
kenelläkään vielä kuukautiset alkaneet. Se oli kerrassaan järkyttävää 
siihen aikaan.. P 43
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Tekstiilityönopetuksen tyttöryhmässä opiskelu on ollut monille merkittävää 
nimenomaan sen vuoksi, että tytöt ovat voineet toimia keskenään ilman poikia 
ja keskustella sellaisista luottamuksellisista asioista kuin seksuaalisuudesta 
ja ihmissuhteista. Tyttöjen keskinäinen sosiaalisuus tekstiilityön tunneilla on 
vahvistanut vuorovaikutuksen muotoja, jotka ovat yleisiä ja toimivat saman 
sukupuolen ryhmissä tyttöjen kesken. Näihin kuuluvat Liisa Lautamatin 
(1988) mukaan muun muassa luottamuksellisten asioiden jakaminen ja sek-
suaalisuudesta puhuminen. Sekaryhmissä toimiminen edellyttää kuitenkin 
toisenlaisia vuorovaikutustaitoja.
Tekstiilityön tunneilla on muodostunut tyttöjen keskinäisen feminiinisyy-
den sisäryhmä, jonka ulkopuolelle teknisen työn valitseva tyttö on joutunut. 
Muistelutyöryhmän Mervi oli valinnut teknisen työn neljännen luokan jälkeen. 
Vaikka hän oli muutoin tyytyväinen valintaansa, hän muistaa harmitelleensa 
tekstiilityön tyttöryhmän ulkopuolelle jäämistä: 
Mervi: Noi on just noi juttelut niitä, mitä kadehti. Että kun jäi ulkopuo-
lelle noista tyttöjen jutuista. … Varsinkin viidennelllä ja kuudennella 
luokalla olin tosi kateellinen siitä, kun ne muut tytöt oli kässän tunnit 
keskenään. Ne puhu kaikki kivat jutut siellä. Sit mie vaan aina Kirsin 
ja poikien kanssa siellä puukässän luokas. Jäin ihan ulkopuolelle 
kaikesta. Et se oli semmonen harmi.
Peruskoulun tekstiilityönopetuksen tyttöryhmät ovat luoneet tyttöjen kes-
kinäiselle sosiaalisudelle erityisen tilan, jossa tytöt ovat voineet käyttää 
ääntään vapaammin kuin muussa kouluopetuksessa. Tämä on ollut erityisen 
merkityksellistä niille tytöille, jotka eivät rohkene käyttää ääntään sekaryh-
missä. Yhteiset luottamukselliset keskustelut ovat lisänneet tyttöjen yhteen-
kuuluvuutta tekstiilityönopetuksessa sekä lisänneet heidän viihtymistään 
feminiinisellä toiminta-alueella. 
Lopuksi: tyttöjen kesken tekstiilityön tunneilla
Tyttöjen väliset ystävyydet ja niihin liittyvät muutokset ovat osa niitä prosesse-
ja, joissa naiseus muotoutuu. Tekstiilityönopetuksen tyttöryhmissä on asetuttu 
keskinäisiin suhteisiin tilannekohtaisesti vaihtelevilla tavoilla: oppitunneilla 
on vallinnut järjestyksiä ja hierarkioita tyttöjen kesken. Tekstiilityön tunneilla 
on vahvistettu keskinäisiä suhteita yhteisten luottamuksellisten keskustelujen 
kautta, mikä on lisännyt erilaisten tyttöjen yhteenkuuluvuutta. Keskinäisiin 
suhteisiin on järjestytty myös hierarkkisesti muodostamalla klikkejä, jotka 
ovat vahvistaneet läheisiä ystävyyksiä sekä sulkeneet erilaisia tyttöjä femi-
niinisen sosiaalisen piirin ulkopuolelle. Tekstiilityönopetuksen fyysistä ja 
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sosiaalista tilaa on käytetty yhtäältä tyttöjen keskinäisen yhteenkuuluvuuden 
ja yhteisen naiseuden vahvistamiseen, toisaalta feminiinisyyksien erojen 
rakentamiseen. 
Tekstiilityönopettajat ovat käyttäneet institutionaalista valtaansa sääte-
lemällä tilan ja äänen käyttöä oppitunneilla. Silloin, kun erilaiset tytöt ovat 
voineet käyttää ääntään vapaammin kuin muualla koulussa, tekstiilityönopetus 
on ollut tyttöjä voimistava feminiininen toiminta-alue. Tyttöjen äänen ja tilan 
käyttöä kontrolloivat ja rajoittavat tekstiilityönopetuksen käytännöt ovat 
ohjanneet heitä sopeutumaan institutionaalisen vallankäytön alle. 
Tytöt ovat saaneet tekstiilityön tunneilla muusta kouluopetuksesta poik-
keavia erityisvapauksia, mikä on osoittanut tämän feminiinisen toiminta-
alueen erityisyyden heidän sukupuolelleen. Tekstiilityön tunneilla on jatkettu 
käsitöiden tekemisen naissosiaalista perinnettä, jossa työnteko yhdistyy 
seurusteluun ja keskinäiseen hauskanpitoon. Tutkittavani ovat arvostaneet 
heille tekstiilityön tunneilla annettuja erityisvapauksia sekä hyväksyneet 
niiden ehtona olleen vaatimuksen ahkeruudesta. Erityisvapauksien avulla 
tyttöjä on myös suostuteltu hyväksymään tekstiilityöt heidän omalle suku-
puolelleen kuuluvaksi toiminta-alueeksi. 
Tekstiilityönopetus on luonut muusta koulutyöstä poikkeavan fyysisen ja 
sosiaalisen tilan naiseksi kasvulle. Tämä toimintaympäristö on ollut monille 
tytöille merkityksellinen nimenomaan sen vuoksi, että tytöt ovat työskennel-
leet keskenään toisin kuin muussa kouluopetuksessa, jossa työskennellään 
sekaryhmissä. Tyttöryhmien, poikaryhmien ja sekaryhmien vuorovaikutuksen 
laatu, ilmapiiri ja ryhmän jäsenten sitoutuneisuus työskentelyyn muodostuvat 
kuitenkin erilaisiksi monen eri tekijän yhteisvaikutuksesta (ks. Keskinen & 
Lehtonen 1998). Näitä tekijöitä ovat muun muassa oppilaiden ja opettajan 
sukupuoli, sosiaalinen ja kulttuurinen tausta, uskonto, rotu, etninen ja alu-
eellinen tausta. Yksi keskeinen tekijä on opettajan sukupuolisensitiivisyys, 
hänen tietoisuutensa sukupuoleen liittyvistä kysymyksistä sekä niiden 
kulttuurisista ja yhteiskunnallisista ulottuvuuksista. 
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9 NAISTEN TÖITÄ JA TAITOJA  
NAISTEN KESKEN
Tutkimukseni tuo esille monia käytäntöjä ja mekanismeja, joiden valli-
tessa käsityöt ja sukupuoli kietoutuvat yhteen niissä prosesseissa, joissa 
tyttöjä kasvatetaan naisiksi. Naiseutta rakennetaan käsitöitä tehden ja itse 
valmistettujen käsityötuotteiden avulla. Tutkimukseni tyttöjä on kasvatettu 
käsitöiden avulla naisiksi siten, että heille on opetettu naisten töitä ja taitoja 
naisten kesken. 
Työni päähuomio on yksilöiden toiminnassa ja sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa, jolloin toimijoiden omat kokemukset ja merkityksenanto ovat 
keskeisiä. Tyttöjen yksilöllisesti ilmaisemat kokemukset ja muistot heidän 
kasvatuksestaan käsitöihin sijoittuvat kuitenkin kulttuuriseen ja sosiaaliseen 
todellisuuteen muotoutuen niiden rajoissa. Käsityönopetuksen sukupuo-
littuneisuutta ylläpitävät ja jatkavat mekanismit ovat johtaneet tyttöjen ja 
poikien toiminta-alueiden eriytymiseen, jolla on merkitystä myös laajemmin 
kulttuurissa, yhteiskunnassa ja työelämässä. 
Tekstiilityönopetus feminiinisenä erityisalueena
Tietynlaisten käsityötaitojen kietoutuminen sukupuoleen on osa yhteisesti 
jaettua suomalaista kulttuurista merkitysjärjestelmää. Tämän tutkimuksen 
kertomuksissa tytöt ovat omaksuneet osana kulttuurista merkitysjärjestel-
mää mielikuvan siitä, että tekstiilityötaitojen ja -tekniikoiden hallinta sekä 
tiettyjen tekstiilituotteiden valmistus kuuluvat heidän oman sukupuolensa 
toiminta-alueelle. 
Peruskoulun tekstiilityönopetuksen tunneilla on valmistettu sellaisia kä-
sityötuotteita, kuin sukkia ja lapasia, kodin ja perheen tekstiilejä ja vaatteita, 
joiden katsotaan tutkimuksen aineistossa kuuluvan tekstiilityönopetuksen 
feminiiniselle toiminta-alueelle. Monien tekstiilityönopetuksen sisältöjen 
kautta tyttöjä on kasvatettu perheessä ja yhteiskunnassa erityisiin naisten 
toiminta-alueen tehtäviin. Kotitalousideologian vaikutteet ilmenevät esi-
merkiksi tekstiilityön tunneilla valmistettuina lasten- ja vauvanvaatteina. 
Tällaisiin sisältöihin liittyy oletus tyttöjen tulevasta kansalaistehtävästä 
heteroseksuaalisena perheenäitinä. Tekstiilityönopetuksessa on pidetty yllä 
mielikuvia tiettyjen taitojen ja käsitöiden kuulumisesta naisten toiminta-
alueelle kodin yksityisyyteen. Näissä käytännöissä tyttöjä on kasvatettu 
sellaiseen naiseuteen, johon kuuluu kodin viihtyisyydestä ja perheen hy-
vinvoinnista huolehtiminen.
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Naisten toiminta-alueen tekstiilitöihin liitetään monia eri merkityksiä ja 
niitä valmistetaan erilaisin tarkoituksin. Käsitöiden perinteisiä hyödyllisyyttä 
ja käyttökelpoisuutta koskevia merkityksiä arvostetaan tutkimuksen kerto-
muksissa. Tarpeeseen ja hyötykäyttöön valmistettujen käsitöiden valmistus 
on opettanut tytöille tuotteliaan, ahkeran, taloudellisen ja monitaitoisen 
naiseuden ihanteita. Tytöille on ollut kuitenkin tärkeää saada käyttää myös 
luovuuttaan ja ilmaista itseään siten, että he voivat vaikuttaa valmistamiensa 
käsitöiden ulkomuotoon, käytettäviin materiaaleihin ja malleihin. Esteettis-
ten tekstiilitöiden tekeminen on mahdollistanut luovuuden ja itseilmaisun 
feminiinisellä toiminta-alueella.
Peruskoulun tekstiilityön tunneilla on jatkettu vaatteiden kotiompelun 
perinteitä osana naisten toiminta-alueen tehtäviä. Itse valmistetut vaatteet 
kantavat tekijänsä persoonallisuutta, makuja, arvoja sekä mieltymyksiä, jotka 
kiinnittyvät sukupuoleen. Lisäksi ne ovat näkyvä osoitus sukupuolistuneista 
taidoista. Peruskouluikäisten tyttöjen kehittyvään naiseuteen kuuluu oman 
ruumiillisuuden tarkkailu ja vertailu muihin tyttöihin. Muotia sekä lähiympä-
ristön tyttöjen ja naisten pukeutumista seurataan tarkkaan ja vaatteita käyte-
tään sekä samastumisen että erontekojen keinoina. Peruskoulun tekstiilityön 
tunneilla valmistetut vaatteet ovat antaneet tytöille mahdollisuuden oman 
persoonallisen naiseutensa rakentamiseen ja esittämiseen silloin, kun tytöt 
ovat saaneet vaikuttaa niiden suunnitteluun. Valmistettavia vaatteita koskevat 
rajoitukset ovat koskeneet myös tyttöjen persoonallisuutta ja sukupuolta. 
Käsitöiden avulla osoitetaan lämpöä ja hoivaa sekä hoidetaan ihmissuhteita. 
Käsitöiden ihmissuhdeulottuvuutta pidetään yllä tyttöjen kasvatuksessa niin 
heidän perheissään kuin peruskoulussa. Tytöt ovat oppineet valmistamaan 
käsitöitä muille henkilöille lahjoina, ihmissuhteiden vahvistajina sekä niiden 
merkityksen todistajina. Nämä käytännöt ovat opettaneet ihanteita sellaisesta 
naiseudesta, johon kuuluu käsitöiden tekeminen muille vapaaehtoisesti, 
ilman erillistä korvausta, osana naisten toiminta-alueelle kuuluvia töitä. 
Käsitöiden lahjoittaminen ja vastaanottaminen ovat sellaisia käytäntöjä, 
jotka omaksutaan osana kulttuurista merkitysjärjestelmää. Käsityölahjan 
erityisyyden arvostaminen edellyttää sitä, että lahjan antaja ja vastaanottaja 
jakavat käsityön arvoon liittyvät käsitykset. Tytön valmistamaa ja lahjoitta-
maa käsityötä kohtaan osoitettu arvostus on merkinnyt hänen feminiinisten 
taitojensa sekä kehittyvän naiseutensa arvostamista.
Tytöt käyvät neuvotteluja heitä tekstiilitöiden pariin kasvattavien prosessien 
keskellä: he voivat hyväksyä tai olla hyväksymättä tekstiilityöt heidän oman 
sukupuolensa toiminta-alueena. Tekstiilityönopetuksen sisällöt, opetuskäytän-
nöt, opetuksen ilmapiiri ja vuorovaikutussuhteet sekä fyysisen ja sosiaalisen 
tilan käyttö oppitunneilla ovat yhteydessä siihen, millainen suhde tytöille 
muodostuu tekstiilitöihin. Tämän tutkimuksen kertomuksissa tekstiilityön-
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opettajat ovat käyttäneet institutionaalista valtaansa säätelemällä tyttöjen 
fyysisen ja sosiaalisen tilan käyttöä tekstiilityön tunneilla eri tavoin. Tytöt 
ovat saaneet muusta koulutyöstä poikkeavia vapauksia tilan, äänen käytön 
ja työskentelyn suhteen, jolloin tekstiilityönopetukseen on kuulunut tyttöjä 
voimistavia piirteitä. Tekstiilityönopetuksessa annetut erityisvapaudet ovat 
osoittaneet tämän toiminta-alueen erityismerkityksen tytöille. Tutkimukseni 
tytöt ovat arvostaneet heille tekstiilityön tunneilla annettuja erityisvapauksia 
ja vaikutusvaltaa sekä hyväksyneet niiden ehdoksi asetetun ahkeruuden. Eri-
tyisvapauksia on käytetty myös sellaisen epävirallisen suostuttelun keinona, 
minkä seurauksena tytöt ovat hyväksyneet tekstiilitöiden erityismerkityksen 
heidän sukupuolelleen. 
Aineistossa kerrotaan myös sellaisista opetuskäytännöistä, joiden vallitessa 
tyttöjen fyysisen ja sosiaalisen tilan käyttöä sekä heidän työskentelyään on 
kontrolloitu ja rajoitettu. Tällaiset käytännöt ovat ohjanneet tyttöjä sopeu-
tumaan institutionaalisen vallan alle ja osaltaan johtaneet tekstiilitöiden 
merkityksen kyseenalaistamiseen feminiinisenä toiminta-alueena. Kou-
lukäsitöihin liittyvät turhautumiset kuuluvat käsityönopetusta koskevaan 
yhteisesti jaettuun muistivarastoon. Aineistossa kerrotaan turhauttavista 
ja hyödyttömistä käsitöistä, joita koulussa on valmistettu ja joihin tytöillä 
ei ole ollut vaikutusvaltaa. Koulumenestystä arvostavat tutkimukseni tytöt 
sopeutuvat turhauttaviltakin tuntuviin opetuskäytäntöihin. Ulkokohtainen 
sopeutuminen on kuitenkin kätkenyt alleen kriittisyyttä sekä tyytymättömyyttä, 
minkä seurauksena tekstiilitöiden merkitys ja arvo naisten toiminta-alueena 
on voitu kieltää tai kyseenalaistaa.
Tekstiilityön tyttöryhmät ovat muodostaneet muusta koulutyöstä poik-
keavan erityisen fyysisen ja sosiaalisen tilan naiseuden muotoutumiselle. 
Tekstiilityönopetuksen epävirallisessa vuorovaikutuksessa erilaiset tytöt 
ovat toimineet yhdessä ja asettuneet keskinäisiin suhteisiinsa, jolloin hei-
dän kesken on muodostunut hierarkioita ja erontekoja. Yhtäältä erilaisten 
tyttöjen keskinäistä yhteenkuuluvuutta ja yhteistä naiseutta on rakennettu 
luottamuksellisten keskustelujen kautta, toisaalta tytöt ovat järjestyneet hie-
rarkkisesti esimerkiksi muodostamalla klikkejä, jolloin he ovat rakentaneet 
feminiinisyyksien eroja keskenään. 
Tekstiilitöiden parissa voidaan yhtäältä rentoutua ja rauhoittua, sulkeutua 
omaan yksityiseen tilaan. Toisaalta tekstiilitöiden tekeminen tuo erilaisia 
ja eri sukupolvien naisia toiminnallisesti yhteen rakentaen heidän välilleen 
naisten keskinäistä solidaarisuutta ja yhteisöllisyyttä. Tekstiilityönopetus on 
osaltaan vahvistanut naisten käsitöihin liittyvää sosiaalista perinnettä, jossa 
yhteisen kanssakäymisen huvi yhdistyy hyödylliseen ja ahkeraan toimintaan 
käsitöiden parissa. Teknisen työn valinta on merkinnyt tekstiilityön tuntien 
feminiinisen sisäryhmän ulkopuolelle asettumista.
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Käsityöstä oppiaineena tulee opettajan näköinen ja myös koulussa valmis-
tetut käsityöt kantavat muistoja opettajasta. Tekstiilityönopettajan vaatetus 
ja muu ulkoinen olemus on pantu tarkkaan merkille. Tytöt ovat arvioineet 
opettajan tyyliä sekä hänen tapaansa esittää naiseutta, joka on antanut mah-
dollisuuden samastumiseen tai erontekoon. Opettajaa muistellaan ihaillen 
ja hänen kaltaisekseen halutaan myös itse tulla tulevina opettajina. Ihan-
teellista naiseutta edustava tekstiilityönopettaja on nuori ja kaunis. Hän 
auttaa, kannustaa, rohkaisee, neuvoo, on kärsivällinen, hyväntuulinen ja aina 
tyttöjen käytettävissä. Opettajaan liitettäviin naiseuden ihanteisiin kuuluu 
piirteitä äidillisestä huolenpidosta. Jotkut tekstiilityönopettajat ovat jääneet 
mieleen eräänlaisina kauhuopettajina, joita on pelätty ja joiden kaltaisiksi ei 
missään nimessä aiota tulla. Kauhuopettaja on ilkeä, mauttomasti pukeutu-
nut ja vanha. Hän nöyryyttää, häpäisee, rajoittaa ja alistaa tyttöjä eikä auta 
käsitöihin liittyvissä vaikeuksissa. Aina tekstiilityönopettaja ei kuitenkaan 
ole ollut niin merkityksellinen, että hän herättäisi erityisiä tuntemuksia tai 
muistoja myöhemmin.
Tämän tutkimuksen kertomuksissa taitavuutta ja käsitöiden tekemistä 
arvostetaan, mikä ilmentää myös käsitöiden kulttuurista arvostusta Suomessa. 
Eri sukupolvien naisten kasvatuksessa on arvostettu erilaisia ympäröivässä 
kulttuurissa ja yhteiskunnassa merkittäväksi nähtyjä asioita. Tutkimukseni 
tyttöjen äitien ja isoäitien nuoruudessa käsityötaidot ovat olleet merkittäviä 
perheiden toimeentulon kannalta. Vaikka monet tutkittavani jatkavat su-
kupuolittuneiden käsitöiden valmistamisen perinnettä, käsityöt ovat heille 
vain yksi toiminta-alue ja harrastus muiden joukossa. Käsitöiden tekemiseen 
liitetään aineistossa mielikuvia arvostettavasta, palkitsevasta ja miellyttävästä 
tekemisestä, mutta niiden parissa toimiminen edellyttää sellaista ajankäyttöä, 
johon useimmilla tutkittavillani ei ole mahdollisuutta. Tämä kertoo yhtäältä 
yhteiskunnan ajankäyttöön liittyvistä odotuksista, joihin käsitöiden edellyttä-
mä ”hidas aika” (ks. Eriksen 2003/2001) ei sovi. Toisaalta ajankäytön valinnat 
ovat osoitus arvovalinnoista. Käsitöihin ei ”ole aikaa”, koska monet muut 
toimet nähdään arvokkaampina. Feminiinisten tekstiilitöiden moniulotteinen 
perinne kuitenkin elää, jatkuu ja muuntuu tyttöjen ja naisten elämässä.
Tekstiilityötaidot naiseuden ihanteina
Tyttöjen kasvussa naisiksi keskeisiä ovat ne prosessit, joissa naiseutta 
rakennetaan samastumisten ja erontekojen kautta sosiaalisissa suhteissa. 
Tutkimukseni tyttöjen naiseutta määritellään ja he määrittelevät sitä itse 
sekä suhteissa vastakkaiseen sukupuoleen että suhteissa tyttöjen oman su-
kupuolen edustajiin niin kotona kuin koulussa. Samankaltaisuudet ja erot 
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käsitöitä koskevassa taitavuudessa ja taitamattomuudessa suvun naisten 
kesken ovat merkityksellisiä tyttöjen rakentaessa omaa naiseuttaan käsitöi-
den avulla. Tutkimukseni tyttöjä on opetettu tekemään heidän sukupuolensa 
toiminta-alueelle kuuluvia tekstiilitöitä ”oikein”, juuri niillä tavoin, jotka 
ovat ympäröivälle kulttuurille, asuinalueelle ja suvulle tyypillisiä. Tytöt 
ovat liittyneet kulttuuriseen naiseuteen sekä sukunsa naisten sukupolvien 
ketjuun tekemällä tekstiilitöitä. Samankin kulttuurin sisällä käsitöiden te-
kemisen ”oikeaoppisuuden” muodoista neuvotellaan. Toisinaan tytöille on 
opetettu erilaisia tapoja valmistaa tekstiilitöitä koulussa kuin kotona. Nämä 
erot eivät ole suuren suuria, mutta ne on nähty kuitenkin merkityksellisinä. 
Ristitiiratilanteissa tytöt ovat valinneet heidän lähiympäristönsä, perheensä 
ja sukunsa naisille tyypilliset tavat valmistaa tekstiilitöitä. 
Koulussa käsitöitä opiskellaan teknisen työn maskuliiniseksi mielletyllä 
ja tekstiilityön feminiiniseksi mielletyllä alueella. Teknisen työn opetuksen 
maskuliinisella alueella toimivan miesopettajan suhtautuminen tyttöihin on 
ollut merkittävää silloin, kun tytöt ovat arvioineet teknisten töiden parissa 
työskentelyn sopivuutta itselleen. Teknisen työn opettajan hyväksyvä suh-
tautuminen on viestittänyt siitä, että kulttuurisesti maskuliiniset käsityöt ovat 
luonnollisia ja mahdollisia myös tyttöjen sukupuolelle. Tutkimukseni tyttöjä 
on kuitenkin ohjattu pääasiassa sellaiseen naiseuteen, johon kuuluu eronteko 
maskuliinisiin käsitöihin. Opettajan alentuva ja vähättelevä suhtautuminen 
tyttöjen toimintaan teknisen työn opetuksessa on viestittänyt siitä, että koulun 
maskuliinisen alueen käsityötaidot eivät sovi tytöille. 
Tekstiilityönopetus on muodostanut erityisen merkittävän ympäristön 
tutkimukseni tyttöjen kasvatukselle käsitöihin ja niiden kautta naisiksi. Tässä 
toimintaympäristössä naiseutta on rakennettu suhteissa muihin tyttöihin ja 
tekstiilityönopettajaan. Tyttöjen taitoja on vertailtu, arvioitu ja arvostettu 
tekstiilityönopetuksessa. Taitojen arviointi sisältää merkityksiä tyttöjen ar-
vioinnista sukupuolensa edustajina: tekstiilityötaitoja käytetään eräänlaisena 
naiseuden mittana. Taitavuus tekstiilitöissä on kuulunut tytöille luotuihin 
naiseuden ihanteisiin siten, että se on toisinaan ollut myös hyväksytyksi 
tulemisen ehto tekstiilityön tunneilla. Aineistossa tytöille luodut taitavuutta 
koskevat hyväksynnän ehdot vaihtelevat kuitenkin opettajakohtaisesti. Tut-
kimukseni tytöt ovat pyrkineet yltämään heille asetettuihin naiseuden ihan-
teisiin, vaikka taitojen omaksuminen on toisinaan ollut vaikeaa, tuskallista ja 
turhauttavaa. Epäonnistuminen tekstiilitöiden feminiinisellä toiminta-alueella 
merkitsee epäonnistumista tytöille asetetuissa naiseuden ihanteissa, mihin 
liittyy muistoja nöyryytyksestä, huonommuudesta sekä häpeästä.
Tyttöjen keskinäiseen työskentelyyn tekstiilityönopetuksessa on kuulunut 
valmistettujen käsitöiden ja käsityötaitojen vertailu. Tytöt ovat kilpailleet 
toistensa kanssa taitavuudessa, käsitöiden tekemisen nopeudessa, työteliäi-
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syydessä ja ahkeruudessa ja samalla pyrkineet osoittamaan omaa etevyyttään 
feminiinisissä taidoissa. Erityinen taitavuus on nostanut tytön esimerkillisen 
naiseuden asemaan tekstiilityön tunneilla. Onnistuminen feminiiniselle 
toiminta-alueelle kuuluvissa käsitöissä sekä taitavuudesta saatu myönteinen 
palaute ovat vahvistaneet tyttöjen itseluottamusta niin käsityöntekijöinä kuin 
oman sukupuolensa edustajina. Tällaiset tyttöjen itsemäärittelyä tukevat 
tekstiilityönopetuksen käytännöt ovat voimistaneet tyttöjä koulun feminii-
nisellä toiminta-alueella. 
Tekstiilityönopetuksessa harjoitetut taidot ja opetuskäytännöt ovat yhte-
ydessä siihen, millaisia työelämässäkin merkityksellisiä, feminiiniseksi tai 
maskuliiniseksi miellettyjä ominaisuuksia tytöille on kehitetty. Naisten ja 
miesten välisen työnjaon eriytymiseen sisältyy myös taitojen eriytyminen 
feminiinisiksi ja maskuliinisiksi. Naisten työnjaollisiin alueisiin liitetään 
kulttuurisesti feminiiniseksi määriteltyjä taitoja. (Kinnunen 1991; 2001.) 
Tytöille on kehitetty tekstiilityönopetuksessa muun muassa sellaisia feminii-
nisiksi miellettyjä ominaisuuksia, kuten nopeus, näppäryys, palvelualttius, 
tarkkuus, järjestelykyky, huolellisuus, kärsivällisyys ja pitkäjänteisyys, joita 
Merja Kinnusen (1991, 114) mukaan odotetaan työelämässä naisilta. Femi-
niinisiksi ja maskuliinisiksi määritellyt taidot eivät kuitenkaan välttämättä 
kiinnity sukupuoleen, vaan myös naisiin voidaan liittää miesten taitojen 
kulttuurisia määrittelyjä ja vastaavasti miehiin voidaan liittää naisten taitojen 
kulttuurisia määrittelyjä. Silloin kun tekstiilityönopetuksen käytännöt ovat 
ohjanneet tyttöjä ottamaan vastuuta omasta työskentelystään sekä antaneet 
heille vaikutusvaltaa sen suhteen, tytöt ovat kehittäneet myös työelämässä 
käyttökelpoisia, Kinnusen (mt.) kuvaamia maskuliiniseksi miellettyjä ominai-
suuksia. Niitä ovat muun muassa ongelmien ratkaisukyky, kokonaisuuksien 
hallinta, riskinotto, suurpiirteisyys, tekniset taidot, tehokkuus, ja innovatiivi-
suus sekä itsenäisyys. Vaikka kulttuurisesti miehiin ja naisiin liitetyt erottelut 
eivät ole hierarkkisia, ne tuottavat ja pitävät yllä käsityksiä eri sukupuolista 
sekä sukupuolten välisestä työnjaosta. Käytännössä kulttuurisesti feminii-
nisiä taitoja edellyttävät naisvaltaiset työt sijoittuvat ammattien hierarkiassa 
miesvaltaisia aloja alemmaksi. (Kinnunen 2001, 124–126.)
Kulttuurisesti erityistä suomalaista naiseutta rakennetaan aineistossani 
tekstiilitöiden avulla. Tekstiilitöitä tehdessään tytöt vahvistavat ja uusintavat 
sitä kuvaa, jossa tekstiilityötaidot kuuluvat naiseuteen. Lisäksi he osoittavat 
sekä hallitsevansa että hyväksyvänsä tekstiilityötaidot heille sukupuolensa 
edustajina kuuluvina feminiinisinä ominaisuuksina. Naisten käsitöihin liitty-
vien ”feminiinisten taitojen” vaatimukset ovat historiallisesti olleet erilaisia 
eri yhteiskuntaryhmien naisille. Ylempien luokkien naisille käsityöt olivat 
lähinnä ajanvietettä, joiden parissa toimiminen on osoittanut heillä olevan 
joutilasta aikaa. Alemmista sosiaalisista asemista tuleville naisille käsityöt 
130
olivat välttämättömiä perheen toimeentulon kannalta. Yhteiskuntaluokasta 
riippumatta käsitöitä tekevään naiseen on liitetty muun muassa sellaisia 
ominaisuuksia kuin hiljaisuus, ahkeruus, vaatimattomuus, hyveellisyys, 
kunniallisuus, työnteon arvostus, ahkeruus, sitkeys, itsenäisyys ja taloudelli-
suus. Näitä ominaisuuksia kiinnitetään myös tämän tutkimuksen aineistossa 
tekstiilitöitä tekeviin tyttöihin ja naisiin.
Tutkimukseni tyttöjen äidit ja isoäidit arvostavat tekstiilityötaitoja, jot-
ka ovat olleet heidän sukupolviensa naisille merkittäviä. Tyttöjä ja naisia 
arvostetaan ja arvioidaan nykyään monien muiden ominaisuuksien kuin 
käsityötaitojen mukaan. Kulttuuriset perinteet sekä ajattelun ja toiminnan 
tavat ovat kuitenkin läsnä niissä käytännöissä ja prosesseissa, joiden vallitessa 
tyttöjä kasvatetaan naisiksi käsitöiden avulla niin perheissä kuin yhteiskun-
nan virallisessa kasvatusinstituutiossa peruskoulussa. Nämä ovat osoituksia 
sellaisista mekanismeista, jotka johtavat kulttuuristen muotojen pysyvyyteen 
ja ylläpitävät mielikuvia feminiinisistä ja maskuliinisista toiminta-alueista, 
taidoista ja ominaisuuksista. 
Tytöille on muodostunut kuva käsityötaidoistaan ja niihin liittyvästä nai-
seudestaan vertailujen, arvioinnin sekä heidän saamansa palautteen kautta. 
Tämä kuva ei ole välttämättä pysyvä vaan se on muutoksien ja uusien neu-
vottelujen alainen uusien tilanteiden, kokemusten ja elämänvaiheiden myötä. 
Niissä prosesseissa, joissa tyttöjä kasvatetaan naisiksi, he käyvät neuvotteluja 
sen suhteen, mitkä seikat he hyväksyvät tai jättävät hyväksymättä oman per-
soonansa ja sukupuolensa rakennusaineksiksi. Tyttöjä on kasvatettu monien 
edellä esitettyjen käytäntöjen ja mekanismien avulla sellaiseen naiseuteen, 
johon tekstiilityötaidot ja tekstiilityötuotteiden valmistus kuuluvat. Kaikki 
tytöt eivät hyväksy heille luotuja ihanteita feminiinisten tekstiilityötaitojen 
hallinnasta ja tekstiilien valmistuksesta. Tekstiilitöiden ja naiseuden välinen 
suhde on kuitenkin kulttuurisesti niin kiinteä, että naiseuden rakentamiseen 
kuuluu kannan ottaminen suhteesta tekstiilitöiden tekemiseen.
Sukupuolten eriytyminen ja järjestyminen käsityönopetuksessa
Käsitöiden sukupuolittuneita traditioita pidetään yllä monien arkisten toistojen 
avulla. Traditio määrittää toiminnan oikeellisuuden, ja sen voima on toistossa 
ja jatkuvuudessa (Giddens 2002, 36–50). Roszika Parkerin (1984/1996, 11) 
tutkimuksesta käy ilmi, että 1800-luvun Englannissa kirjonta ja feminiinisyys 
sulautuivat toisiinsa niin, että niiden välinen yhteys näytti luonnolliselta. 
Naiset kirjoivat, koska he olivat luonnostaan feminiinisiä, ja he olivat fe-
miniinejä, koska he luonnostaan kirjoivat. Tämän tutkimuksen aineistossa 
tytöille viestitetään monin tavoin tekstiilitöiden ja naiseuden ”luonnollises-
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ta” yhteenkuuluvuudesta. Kun ympäröivässä kulttuurissa naiset neulovat, 
ajatellaan, että neulominen on naisellista ja että vain naiset osaavat neuloa. 
Miesten toiminta esimerkiksi puutöiden, metallitöiden, talojen rakentamisen 
tai autojen huollon parissa puolestaan vahvistaa mielikuvaa näiden töiden 
maskuliinisuudesta. Tytöt ovat oppineet havainnoimalla ja osallistumalla sen, 
että suomalaiseen kulttuuriseen naiseuteen ja mieheyteen kuuluu erilaisten 
käsitöiden tekeminen. Käsitöiden sukupuolittuneita traditioita pidetään yllä 
yhteiskunnan muutoksista huolimatta erilaisin mekanismein ja käytännöin. 
Suomessa elettiin agraariajan yhteiskunnassa länsimaisittain verraten myö-
hään, noin 1900-luvun puoliväliin. Myöhäinen modernisoituminen heijastuu 
agraariajalta periytyneen käsitöiden sukupuolittuneisuuden jatkumisena ja 
osaltaan myös käsitöiden kulttuurisena arvostuksena. 
Kansakouluajoilta peräisin oleva käsityöoppiaineen jakautuminen ”tyttöjen 
käsitöihin” ja ”poikien käsitöihin” elää edelleen. Erilaisiin käsitöihin liittyvät 
sukupuolistuneet mielikuvat ovat osoitus symbolisella tasolla toimivista 
kulttuurisista ajattelun tavoista. Koulun virallinen, epävirallinen ja fyysinen 
kerrostuma kietoutuvat analyysissani yhteen. Tekstiilityön ja teknisen työn 
opetuksen tiloja, sisältöjä ja käytäntöjä tarkastellaan aineistossa ikään kuin 
”sukupuolilinssien” läpi, jolloin niihin kiinnitetään kulttuurisesti ja sosiaa-
lisesti konstruoituja sukupuolistuneita merkityksiä: tekstiilityönopetus saa 
feminiinisiä ja teknisen työn opetus maskuliinisia leimoja. Teknisen työn 
opetuksessa valmistettavia tuotteita, työskentelytiloja ja laitteita kuvataan 
muun muassa ”poikamaisiksi”, ”miehekkäiksi”, ”vieraiksi”, ”pelottaviksi”, 
”likaisiksi” ja ”meluisiksi”. Tekstiilityönopetukseen liitetään puolestaan 
kodin yksityisyyteen naisten toiminta-alueelle kuuluvia mielikuvia siten, 
että työskentelytiloja sekä valmistettavia töitä kuvataan ”tyttömäisiksi”, 
”hempeiksi”, ”turvallisiksi”, ”viihtyisiksi”, ”tutuiksi” ja ”kodikkaiksi”. Kä-
sityönopetuksen eri alueiden sukupuolistuneita leimoja vahvistaa opettajien 
sukupuolittunut työnjako: tekstiilityönopettaja on nainen ja teknisen työn 
opettaja mies. Mielikuvat feminiinisistä ja maskuliinisista käsitöistä ovat niin 
syvällä kulttuurissamme ja sen ohjaamissa käytännöissä, että niitä pidetään 
luonnollisina ja itsestään selvinä. 
Koulun virallisen ja epävirallisen sukupuolistuneen vuorovaikutuksen 
tasoilla tyttöjä on ohjattu monin keinoin valitsemaan tekstiilityö. Käsityön-
opettajien antamat vihjeet tytöille ja pojille sopivista käsitöistä sekä heidän 
asennoitumisensa tyttöjen ja poikien toimintaan tekstiilityön ja teknisen työn 
opetuksessa ovat ohjanneet tutkimukseni tyttöjen käsityöalueen valintoja. 
Tekstiilityönopettajat ovat viestittäneet tyttöjen toiminnan luonnollisuudesta 
ja itsestään selvyydestä tekstiilityönopetuksessa. Teknisen työn opettajan 
vähättelevä suhtautuminen tyttöjen toimintaan maskuliinisella alueella on 
viestittänyt siitä, ettei tällä alueella toimiminen ole sopivaa tyttöjen suku-
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puolelle. Opettajan myönteinen ja kannustava suhtautuminen teknisen työn 
tunneilla on osoittanut tytöille sen, ettei sukupuoli määrää opiskeltavaa 
käsityönopetuksen aluetta. 
Suurin osa tutkittavistani on kuulunut siihen tyttöjen enemmistöön, jotka 
ovat päätyneet koulussa opiskelemaan tekstiilityötä. Tekstiilityön valinta 
on ollut sellainen normi, jonka mukaista toimintaa heidän ei ole tarvinnut 
erikseen perustella. Sen sijaan yleisestä normista poikkeavaa teknisen työn 
valintaa perustellaan aina jollakin erityisellä syyllä. Näitä ovat tämän tutki-
muksen kertomuksissa erityisesti tekstiilityön tunneilla koettu huonommuus 
ja osaamattomuus. Muita syitä teknisen työn valintaan tai sen harkitsemiseen 
ovat muun muassa vasenkätisyys, teknisen työn uutuus ja kiinnostavuus 
sekä teknisen työn mukava opettaja tai tekstiilityön ikävä opettaja. Normin 
mukainen tekstiilityön valinta on tuonut tytölle hyväksyntää luokkatoverei-
den keskuudessa, kun taas poikkeava teknisen työn valinta on merkinnyt 
erottautumista tyttöjen valtavirrasta. Poikkeava valinta on tuonut mukanaan 
uhkia ja riskejä joutua kiusatuksi ja eristetyksi muista tytöistä. 
Tutkimukseni tytöt ovat oppineet välttämään teknisen työn ”vieraalla” 
maskuliinisella toiminta-alueella toimimiseen kuuluvia uhkia ja riskejä, 
mikä on yksi sukupuolieroa rakentavista mekanismeista. Poikien toiminta-
alueeksi muodostuneen teknisen työn opetuksessa tyttöjä uhkaa erityisen 
huomion kohteeksi eli Rosabeth Moss Kanterin (1977) esittämän ”ainokais-
dynamiikan” mukaisesti silmätikuksi joutuminen. Vastakkaisen sukupuolen 
toiminta-alueella toimimiseen sisältyy lisäksi riskejä kiusaamisen kohteeksi 
joutumisesta, mikä ilmenee aineistossa esimerkiksi poikkeavan valinnan 
tehneen oppilaan sukupuoli-identiteetin kyseenalaistamisena. 
Toimiessaan peruskoulun erillisillä käsityöalueilla tyttöjen ja poikien suku-
puoli muotoutuu toiminnallisella tasolla elettynä sukupuolierona. Peruskoulun 
käsityönopetuksen sukupuolistavat käytännöt ovat yksi esimerkki niistä me-
kanismeista, joiden seurauksena syntyy sukupuolistunutta erityisosaamista ja 
luonnolliselta näyttäviä naisten ja miesten toiminta-alueita. Käsitöihin liittyvä 
naiseus ja mieheys ovat niin sosiaalisia kuin taloudellisiakin konstruktioita. 
Työelämässä ja peruskoulussa toimivat samankaltaiset sukupuolieroa tuottavat 
prosessit ja rakenteet. Eri ammatit mielletään kulttuurisesti feminiinisiksi 
tai maskuliinisiksi ja niiden ajatellaan vaativan erilaisia taitoja. (Kinnunen 
& Korvajärvi 1996, 10, 12; Kinnunen 2001.)1 Huolimatta siitä, että naiset 
1 Samoin kuin peruskoulussa myös työelämässä virallisen tason sukupuolineutraalius 
sukupuolistuu käytännöissä. Työelämää sukupuolinäkökulmasta koskevissa tutkimuk-
sissa on huomattu, että työelämän virallinen taso näyttäytyy sukupuolettomuutena: 
sukupuolta ei mainita työehtosopimuksissa. Sukupuolten eroa ja eriarvoisuutta tuote-
taan ja uusinnetaan työelämässä kuitenkin monin tavoin. Näennäinen sukupuolineut-
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ja miehet osallistuvat työelämään Suomessa määrällisesti tasavertaisesti, 
naisten ja miesten työt ovat yhä hyvin pitkälle eriytyneet eli segregoituneet 
sukupuolen mukaisesti. Virallisella tasolla sukupuolineutraalin käsityöop-
piaineen käytännön tason sukupuolittuneisuus on yksi niistä peruskoulun 
epävirallisista sukupuolten eroa ja sukupuolten välistä valtarakennelmaa 
tuottavista käytännöistä, joilla on merkitystä oppilaiden kasvatuksessa eri 
sukupuolille yhteiskunnassa hyväksyttyihin paikkoihin, asemiin, tehtäviin, 
ominaisuuksiin ja rooleihin. 
Peruskoulun käsityönopetuksen sukupuolittuneisuutta ylläpitävät käytän-
nöt kuuluvat sukupuolijärjestelmää uusintaviin ja jatkaviin mekanismeihin, 
joiden kautta rakennetaan ja pidetään yllä sukupuolten välistä dikotomista 
ja hierarkkista työnjakoa. Sukupuolijärjestyksen hierarkian periaatteen 
mukaisesti tytöille on ollut koulussa mahdollisempaa ja arvostettavampaa 
toimia kulttuurisesti maskuliinisella käsityöalueella teknisen työn opetuksessa 
kuin pojille arvoasteikossa alemmalle sijoittuvan feminiinisen tekstiilityön 
opetuksessa. Vaikka toimiminen teknisen työn maskuliinisella alueella si-
sältää feminiinisyyden normista poikkeavaan toimintaan kuuluvia uhkia ja 
riskejä tytöille, se voi tuoda heille myös arvostusta. Tällaisten mekanismien 
seurauksena tyttöjen toiminta-alueet ovat olleet laajemmat kuin poikien.
Tyttöjen ja poikien, naisten ja miesten käsitöihin liittyvä työnjako hyväksy-
tään tämän tutkimuksen aineistossa sukupuolisopimuksen luonteisesti, mutta 
sen suhteen käydään myös neuvotteluja (ks. myös Guttorm & Kärnä-Behm 
2002; 2003). Yvonne Hirdman (1990) sijoittaa sukupuolisopimuksen erilaiset 
ilmentymät kolmelle tasolle: abstraktinen, konkreettinen ja yksilöitä koskeva 
taso. Sukupuolisopimuksen abstraktisella tasolla tuotetaan filosofisia, arkki-
tyyppisiä ja myyttisiä käsityksiä miehestä ja naisesta. Konkreettisella tasolla 
tuotetaan itsestään selviltä vaikuttavia käsityksiä miehen ja naisen paikoista 
esimerkiksi työelämässä, politiikassa ja kulttuurissa. Kolmannella, yksilöitä 
koskevalla tasolla on kyse heteroparin tuottamisesta ja toiminnasta erillään 
pitämisen ja vastavuoroisuuteen perustuvan riippuvuuden avulla. 
Sukupuolisopimuksen abstraktisella tasolla tutkimukseni tytöt ovat omak-
suneet kulttuurisen käsityksen siitä, että erilaiset käsityötaidot sekä niihin 
liittyvät käsityötekniikat, materiaalit, laitteet, tilat ja käsityötuotteet kuuluvat 
eri sukupuolille. Tekemällä käsitöitä opitaan ja otetaan haltuun symbolisia 
merkityksiä, jotka kiinnittyvät sukupuoleen. Naisten ja miesten erilaiset 
käsityötaidot ja niihin liittyvät ominaisuudet nähdään ”luonnollisina” su-
kupuolistuneina ominaisuuksina. 
raalius ja sukupuolisokeus pitävät yllä sekä tuottavat ja uusintavat sukupuolten eroa 
ja hierarkiaa; ne siis toimivat työelämän sukupuolistuneina ja sitä sukupuolittavina 
käytäntöinä. (Martikainen 1996, 66–67, ks. myös Korvajärvi 1996.)
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Sukupuolisopimuksen konkreettisella tasolla tarkasteltuna käsityönopetuk-
sen käytännöt, järjestelyt ja sisällöt ovat vahvistaneet perinteisiä käsityksiä 
naisten ja miesten paikoista yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Esimerkiksi 
tyttöjen toiminta-alueeksi muodostuneessa tekstiilityönopetuksessa tytöille 
on opetettu kodin yksityisyyteen, äitiyteen ja perheenemännyyteen perin-
teisesti kuuluvia sisältöjä. Jukka Lehtonen (2003) käyttää tutkimuksessaan 
heteronormatiivisuuden käsitettä viittaamaan niihin koulun prosesseihin ja 
käytäntöihin, joissa heteroseksuaalinen maskuliinisuus ja heteroseksuaa-
linen feminiinisyys nähdään ainoana oikeana ja tavoittelemisen arvoisena 
seksuaalisuuden muotona. Sukupuolen mukaisesti eriytynyt käsityönopetus 
on vahvistanut käsityksiä heteroseksuaalisen maskuliinisuuden ja heterosek-
suaalisen feminiinisyyden ominaisuuksista ja pitänyt yllä käsityksiä näiden 
ominaisuuksien luonnollisuudesta ja toivottavuudesta.
Toimiessaan eri elämänalueilla vastakkaisille sukupuolille syntyy ute-
liaisuus heille vierasta ja kiellettyä kohtaan. Heille kehittyy myös erilaisia 
kompetensseja, minkä seurauksena he voivat tulla toisistaan riippuvaisiksi. 
(Hirdman 1990; Rojola 1996; Ronkainen 1999, 90; Sipilä 1998, 33–34, 
50–51; Widerberg 1995.) Käsitöiden avulla rakennettu sukupuoliero merkitsee 
sitä, että toinen sukupuoli elämismaailmoineen säilyy vieraana, jolloin eri 
sukupuolten kokemukset ja heidän hankkimansa kompetenssit erkaantuvat 
käsitöissä. Sukupuolieron rakentamisen keskeiseksi tavoitteeksi on nähty 
sukupuolten vastavuoroisen riippuvuuden kehittäminen ja ylläpitäminen 
sekä siitä seuraava heteroparin tuottaminen. Peruskoulun käsityönopetuk-
sessa on rakennettu ja pidetty yllä sukupuolten vastavuoroista riippuvuutta 
toisistaan siten, että tytöille ja pojille on erillisillä käsityöalueilla opetettu 
erilaisia taitoja. Sukupuolisopimuksen yksilöitä koskevalla tasolla käsitöitä 
on käytetty sukupuolieron rakentamiseen ja sen tavoitteena syntyvän hete-
roparin tuottamiseen. 
Sukupuolijärjestelmäteoria ja siihen liittyvä sukupuolisopimus eivät ole 
jäykkiä mekanismeja, jotka ohjaavat deterministisesti sukupuolten järjestystä 
vaan ne ovat joustavia ja muuntuvia yhteiskunnallisia rakenteita. Kulttuurisesti 
määrittyvät maskuliininen ja feminiininen ei kiinnity vain sukupuoleen: tytöt 
ja naiset voivat omaksua ja harjoittaa maskuliiniseksi miellettyjä sekä pojat 
ja miehet feminiiniseksi miellettyjä taitoja myös käsitöissä. Vaikka käsitöi-
den traditionaalista sukupuolittuneisuutta jatketaan ja pidetään yllä tyttöjen 
kasvatuksessa, käsitöiden sukupuolirajat myös joustavat ja niistä neuvotel-
laan. Tutkimukseni tytöt ovat toimineet maskuliiniselle alueelle kuuluvien 
käsitöiden parissa niin kotona kuin koulussakin. Sukupuolittuneita rajoja on 
ylitetty tyttöjen perheissä muun muassa siten, että äidit ovat osallistuneet 
maskuliiniselle toiminta-alueelle kuluviin töihin, kuten esimerkiksi talon 
remontointiin. Miehet ovat puolestaan tarttuneet feminiinisiin käsitöihin ja 
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joskus myös ommelleet, virkanneet ja tehneet muita tekstiilitöitä. Aineistossa 
kerrotaan myös pojista, jotka olivat valinneet koulussa tekstiilityön. Vaikka 
heidän epätavallista valintaansa on kummeksuttu, poikien toiminta feminii-
niseksi mielletyllä alueella nähdään kertomuksissa myös luontevana. 
Virkkausharrastuksen leviäminen poikien keskuuteen on saanut julkisuutta 
viime aikoina: virkkaavista pojista on tehty lehtijuttuja ja heitä on haastateltu 
televisio-ohjelmiin (Töllinen 2004). Tämä osoittaa sen, että sukupuolittuneiden 
käsityörajojen ylittäminen nähdään edelleen jotenkin erityisenä. Tekstiiliopet-
tajien postituslistalla (Mantere 2005) ollut kysely poikien kiinnostuksesta teks-
tiilitöitä kohtaan antaa viitteitä siitä, että virkkaavien poikien saama julkisuus 
on rohkaissut poikia peruskoulussa tekstiilitöiden pariin. Symbolisella tasolla 
tapahtuva muutos käsitöiden sukupuolittuneisuudessa on yksi osoitus niistä 
prosesseista, joiden kautta yksilöiden mahdollisuudet toimia toisin laajene-
vat.2 Pojat ovat ikään kuin ”saaneet luvan” innostua tekstiilitöistä, jotka eivät 
leimaudukaan enää pelkästään tyttöjen ja naisten toiminta-alueeksi.
Virallisesti tasolla sukupuolineutraalin peruskoulun käsityönopetuksen 
käytännön tason sukupuolittuneisuus kuuluu niihin mekanismeihin, joiden 
avulla pidetään yllä mielikuvia feminiinisistä ja maskuliinisista ominaisuuk-
sista ja taidoista sekä sukupuolten erillisistä toiminta-alueista. Tekstiilitöiden 
kuuluminen naisten toiminta-alueelle kotiin ja perheeseen on osa kulttuurisesti 
jaettua ymmärrystä. Tekstiilityönopetuksen sisältöinä olleet kodin sisustami-
nen, vaatteiden valmistus ja tekstiilien huolto koskettavat kuitenkin miehiä 
yhtä lailla kuin naisiakin. Mikäli tekstiilien valmistaminen olisi kulttuurisesti 
luontevia miehille, niiden sisältyminen tekstiilityönopetukseen ei tulisi miel-
letyksi feminiiniseksi. Sama koskee myös teknisen työn opetuksen sisältöjen 
sukupuolistuneisuutta: mikäli kovien materiaalien parissa työskentely olisi 
kulttuurisesti luontevaa naisille, tekninen työ koulun oppiaineena ei tulisi 
mielletyksi maskuliiniseksi toiminta-alueeksi. Mielikuvat feminiinisestä 
ja maskuliinisesta ovat jatkuvien muutosten ja neuvottelujen alaisia. Sym-
bolisella tasolla tapahtuvat muutokset käsitöiden sukupuolittuneisuudessa 
laajentavat yksilöiden toimintamahdollisuuksia sekä kulttuurissa että yhteis-
kunnan virallisessa kasvatusinstituutiossa peruskoulussa. Koulu voi osaltaan 
vahvistaa tai purkaa käsitöiden traditionaalista sukupuolittuneisuutta sekä 
siihen liittyviä mielikuvia feminiinisistä ja maskuliinisista ominaisuuksista, 
taidoista ja toiminta-alueista. 
2 Maailmanlaajuista mainetta saavuttanut tekstiilitaiteilija Kaffe Fasset mainitaan 
usein hyvin menestyneenä esimerkkinä perinteisiä sukupuolirajoja ylittävästä mie-
hestä, sillä hän toimii neuleiden, tilkkutöiden ja kirjonnan parissa. Taito-lehdessä 
(Brummer 2005, 10) olleen pienen jutun mukaan Kaffe Fassetilta kysytään usein 




Lopuksi kokoan yhteen tutkimukseni keskeistä antia ja pohdin sen mer-
kitystä tieteen kentällä. Tutkimuksen tekemisellä on aina rajoitteensa ja 
sen tuottama tieto vain osittaista. Arvioin tässä luvussa tutkimusprosessin 
pätevyyttä, luotettavuutta ja rajoitteita sekä esitän tutkimuksen esille tuomia 
jatkotutkimusaiheita. 
Peruskoulun käsityönopetuksen sitkeä sukupuolittuneisuus
Väitöskirjatyössä tutkittiin käsitöiden ja sukupuolen kietoutumista yhteen 
tyttöjen kasvatuksessa. Tutkimus lisää tietoa sukupuolta ja sukupuolieroa 
rakentavista käytännöistä ja mekanismeista kulttuurissa sekä erityisesti 
yhteiskunnan virallisessa kasvatusinstituutiossa peruskoulussa. Kysyin 
tutkimuksessani, miten tyttöjä kasvatetaan naisiksi peruskoulun käsityön-
opetuksessa, erityisesti tekstiilityössä. Työni tuo uutta tietoa kulttuurisista 
ja sosiaalisista käytännöistä, mekanismeista ja prosesseista, joiden vallitessa 
tyttöjä kasvatetaan naisiksi. Naistutkimuksen rakentamisprojektin luonteisesti 
tutkimuksessa tehdään näkyväksi tyttöjen ja naisten toimintaa feminiinisten 
tekstiilitöiden parissa heidän omasta näkökulmastaan. Analyysini tuo lisätietoa 
koulun sukupuolistavista käytännöistä ja sukupuolittuneisuutta jatkavista 
sekä ylläpitävistä mekanismeista peruskoulussa. Tältä osin tutkimus liittyy 
läheisesti koulua sukupuolinäkökulmasta tarkasteleviin tutkimuksiin.
Analyysini perusteella sukupuolta ei ole otettu erityisesti huomioon 
peruskoulun käsityönopetuksen sisällöissä, käytännöissä ja järjestelyissä. 
Sukupuoleen suhtautuminen on ollut lähinnä essentialistista, jolloin suku-
puoli on nähty annettuna lähtökohtana. Tämän työn päämääränä ei ollut 
laatia käsityönopetuksen kehittämistä koskevia suosituksia tai malleja. Tut-
kimus tuo kuitenkin lisänäkökulmia keskusteluun eriytyvästä ja yhteisestä 
käsityöstä sekä käsityöalueiden sukupuolittuneisuudesta ja sukupuolten 
tasa-arvosta käsityössä. Vaikka tutkimusaineistossa kerrotut käsityömuistot 
sijoittuvat vuosien 1985 (POP 1985) ja 1994 (POP 1994) sekä myös vuoden 
1970 (POPS I; II) peruskoulun opetussuunnitelmien voimassaolon aikoihin, 
tutkimuksen johtopäätöksillä on sovellusarvoa tänäkin päivänä. Monet ai-
neistossa esiintyvät seikat kytkeytyvät viimeaikaiseen tutkimustietoon, jota 
olen hyödyntänyt tulkinnassani. Esimerkiksi Jukka Lehtosen (2003, 79–88) 
tutkimuksen 1990-luvulla koulua käyvien nuorten kertomukset peruskou-
lun käsityöalueen valinnasta ovat samankaltaiset kuin oman tutkimukseni 
luokanopettajaksi opiskelevien naisten muistot. 
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Viimeksi vahvistetussa vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 
(POP 2004, 240–244) ”Käsityö” on oppiaine, joka jakautuu tekniikoiltaan ja 
materiaaleiltaan kahteen erilliseen alueeseen, joita oppilas voi opinnoissaan 
painottaa ”kiinnostuksensa ja taipumustensa mukaan” luokilla 5–9. Kenties 
suurin muutos aikaisempiin opetussuunnitelmiin (POPS I; POP 1985; POP 
1994) on se, että nyt teknisen työn ja tekstiilityön välinen valinnan ajankohta 
määritellään opetussuunnitelmassa siten, että valinnan mahdollisuus voidaan 
antaa oppilaille vasta neljännen luokan jälkeen. Toinen oleellinen muutos on 
se, että vuoden 2004 opetussuunnitelma velvoittaa sisällyttämään opetukseen 
myös valinnan ulkopuolelle jääneen käsityöalueen opintoja vuosittain. (POP 
2004, 242.) Aikaisemmin tällaista käytäntöä on vain suositeltu.
Vuoden 2004 opetussuunnitelma herätti sekä suunnitteluvaiheessaan että 
ilmestyttyään käsityönopetuksen järjestelyjä ja sukupuolten tasa-arvoa kos-
kevaa keskustelua. Keskustelua käytiin muun muassa Helsingin Sanomien 
kirjoituksissa (Elorinne 2004; Kananoja 1999; Kaukinen 1999; Kojonkos-
ki-Rännäli 1999), Tekstiiliopettaja-lehdessä (Kojonkoski-Rännäli 2003) ja 
tekstiilityönopettajien postituslistalla (Hovi 2002). Se, että käsityönopetuksen 
alueet tekstiilityö ja tekninen työ sisältyvät kaikkien oppilaiden oppisisäl-
töihin, nähtiin joillakin tahoilla suurena muutoksena. Tekstiilityönopettajien 
postituslistalla olleiden kyselyjen (Mantere 2006; Tuupainen 2006) mukaan 
monet koulut järjestävät käsityönopetuksen edelleen siten, että oppilaat 
painottavat opintonsa tekstiilityöhön tai tekniseen työhön valinnan kautta. 
Vaikka käsityöalueen perinteisen sukupuolijaon mukaisessa valinnassa on 
kyselyn mukaan enemmän variaatioita kuin aikaisemmin, tyttöjen ja poikien 
käsityöalueen valinta noudattaa edelleen perinteistä sukupuolijakoa ja tytöt 
valitsevat useammin teknisen työn kuin pojat tekstiilityön. Vaikuttaa siltä, 
että vuoden 2004 opetussuunnitelma ei ole tältä osin tuonut kovin suurta 
muutosta entiseen. 
Käsityönopetuksen sukupuolittuneisuuden purkamiseen ei riitä se, että 
opetusjärjestelyjä muutetaan vain teknisesti tai suosituksen luonteisesti ope-
tussuunnitelmatasolla. Opetustehtävissä toimivat käsityönopettajat tarvitsevat 
koulutuksellista tukea uudenlaisten opetusjärjestelyjen toteuttamiseen.
Tutkimusprosessin pätevyys ja luotettavuus 
Tutkimuksen rakenne sekä kysymykset muotoutuivat ja tarkentuivat tutki-
musprosessin aikana. Olen kuvannut aineistojen tuottamisen ja käsittelyn 
vaiheet seikkaperäisesti luvussa neljä, jossa esittelen myös analyysin ja 
tulkinnan lähtökohtia. Pyrkimykseni oli luoda tutkimuskohteesta kattava 
kuva tuottamalla tutkimuksen yhteydessä erilaisia aineistoja (aineistot-
rianglulaatio). Seurasin analyysissa ja tulkinnassa laadullisen tutkimuksen 
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käytäntöjä. Laadullisen aineiston tulkinnassa on keskeistä tuntea hyvin 
tutkittavaa ilmiötä koskevaa tutkimus- ja teoriatietoa. Paneuduin aiheeseen 
liittyvään tutkimus- ja teoriakirjallisuuteen koko tutkimusprosessin ajan 
tutkimussuunnitelmasta aineiston tuottamiseen, analysointiin, tulkintaan ja 
raportointiin saakka. Analyysini ja tulkintani ovat sekä aineisto- että teo-
rialähtöisiä. Aineistosta itsestään ei ”noussut tulkintoja”, vaan ne syntyivät 
tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen jälkeen muodostuneista asiayhteyksien 
havaitsemisesta aineiston lähiluvun kautta. Tutkimukseni rakenne, jossa 
empiirinen ja teoreettinen aineisto kulkevat limittäin, kuvaa hyvin myös 
tutkimusprosessissani. Olen ollut välillä teoria- ja tutkimustiedon lähteillä 
löytääkseni tulkintaani uutta näkökulmaa tai tukea ja sitten taas palannut 
empiirisen aineiston äärelle tarkentaakseni tulkintaani. 
Olen lähestynyt aineistoa eri tieteenalojen näkökulmista. Tämän väli-
tyksellä olen pyrkinyt sekä luotettavan että kattavan kuvan esittämiseen 
tutkimuskohteesta (teoriatriangulaatio). Tukeudun työssäni naistutkimuksen 
(sukupuoli, sukupuolistavat käytännöt, feministisen tutkimuksen lähtökohdat, 
tyttötutkimus), kasvatussosiologian (koulun ja kasvatuksen epäviralliset 
käytännöt ja tavoitteet) ja kasvatustieteen (kasvatus, opetus, oppiminen) tie-
teenaloihin. Käsitöiden osalta tukeudun perinteen- ja kulttuurintutkimukseen 
sekä käsityötieteeseen (käsityö kasvatuksessa ja kulttuurissa). Tutkimuksellani 
on jo lähtökohtaisesti monitieteisen naistutkimuksen kentälle sijoittuvana 
kiinnekohtia moniin tieteenaloihin. Eri tieteenalojen näkökulmat antavat 
laajemman perspektiivin tutkimusaineistoon kuin asian tarkastelu yhden 
tieteenalan näkökulmasta olisi tuonut. Monitieteisyys asettaa tutkimukselle 
kuitenkin erityisiä haasteita ja rajoituksia. Vaikka olen tutkijana pyrkinyt 
paneutumaan kunkin hyödyntämäni tieteenalan teorioihin ja tutkimustietoon 
huolella, olen joutunut myöntymään tutkimuksen tekemisen rajoituksiin ja 
valikoimaan tarjolla olevaa tietoa. 
Tutkimuksen pätevyyden arvioinnissa oleellista on se, miten tutkimus-
käytäntöjä koskevat eettiset kysymykset ja tietosuojaongelmat on huomioitu. 
Omassa tutkimuksessani näitä seikkoja otettiin huomioon muun muassa 
seuraavin keinoin: 1) pyysin kaikilta tutkimusaineiston tuottamiseen osal-
listuneilta luvan aineiston hyödyntämiseen tutkimuksessa; 2) huolehdin 
tutkimusraportissa ja tutkimukseen perustuvissa artikkeleissa henkilöiden 
anonymiteetistä siten, että käytän aineistositaateissa peitenimiä; 3) varmistin 
analyysin pätevyyttä myös siten, että lähetin muistelutyöryhmään osallis-
tuneille tammikuussa 2003 postitse näytteitä tutkimusraportoinnista sekä 
kopion tutkimukseen pohjautuvasta artikkelista (Kokko 2003b), joita pyysin 
kommentoimaan. Vain yksi ryhmäläinen kommentoi tekstiä, eikä hänkään 
esittänyt kritiikkiä tulkintojani kohtaan.
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Selvittäessäni käsitöiden ja sukupuolen liittymistä yhteen tyttöjen kasva-
tuksessa olen joutunut saman ongelman eteen kuin monet muut sukupuoleen 
huomiota kiinnittävät tutkijat: sukupuolen merkityksen esille saaminen 
on hankalaa (ks. Koski & Tedre 2003). Vaikka sukupuolen merkitys on 
vaikuttanut tutkimuksessani käsitöiden sukupuolittuneen työnjaon vuoksi 
ilmeiseltä, on kuitenkin vaikeaa saada lopullista selvyyttä siihen, miltä osin 
tyttöjen kasvatus käsitöihin liittyy heidän sukupuoleensa ja miltä osin siinä 
on kysymys jostain muusta. 
Tutkimukseeni osallistuneet luokanopettajaksi opiskelevat naiset kuu-
luvat tiettyyn erityisryhmään (ks. Vuorikoski 2003a; 2003b), joka on sosi-
aaliselta ja kulttuurisesta taustaltaan melko yhtenäinen. Kuitenkin heidän 
välillään on myös eroja, jotka olen pyrkinyt ottamaan työssäni huomioon. 
Muistelutyöryhmään osallistuneiden opiskelijoiden vanhempien ammatti 
vaihteli työläisestä ylempään toimihenkilöryhmään. Tutkittavani ovat itse 
valinneet koulutusurakseen opettajan ammatin: he kouluttautuvat ylempään 
toimihenkilöluokkaan kuuluvaan opettajan ammattiin. Mikäli tutkimukseen 
osallistuneiden naisten kulttuurinen, etninen ja sosiaalinen tausta sekä am-
matillinen suuntautuminen olisivat heterogeenisempia, oletan, että myös 
tutkimuksen luoma kuva käsitöistä tyttöjen kasvatuksessa olisi muodostunut 
joiltakin osin toisenlaiseksi. Luokanopettajaksi opiskelemaan valikoituvat 
naiset ovat usein koulussa hyvin menestyneitä ja kouluun sopeutuneita tyt-
töjä, mikä asettaa omat rajoituksensa tulkintojen ja päätelmien tekemiseen. 
Vaikka tutkimukseeni osallistuneet naiset ovat lähtöisin eri puolilta Suomea, 
aineiston laajemmissa tulkinnoissa on otettava huomioon myös alueelliset 
painotukset. Tutkimus on toteutettu Joensuun yliopistossa, johon hakeutuu 
erityisen paljon opiskelijoita itäisen Suomen alueelta. Todennäköisesti esi-
merkiksi Helsingin yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden tuottama aineisto 
antaisi joiltain osin toisenlaisen kuvan tutkimusaiheesta. 
Tutkimusmenetelmien rajoituksia ja mahdollisuuksia 
Tutkimusmenetelminä käytetyt muistelutyömenetelmä ja elämäkertakirjoitus 
tuovat esille yhteisesti jaettua kulttuurista ymmärrystä käsitöistä ja käsityön-
opetuksesta. Tutkimukseeni osallistuneet henkilöt esittävät ja luovat kuvaa 
itsestään suhteessa käsitöihin ja käsityötaitoihin sekä ryhmämuisteluissa että 
kirjoitetuissa käsityöelämäkerroissa. He käyttävät kulttuurisia luokitusraken-
teita ja yhteistä kieltä luonnehtiessaan omia luonteenpiirteitään sekä tekevät 
erotteluja ja antavat niille myönteisiä tai kielteisiä arvoja rakentaessaan kuvaa 
itsestään (Vilkko 2000, 78–84). Aineisto tuo esille kulttuurista kollektiivista 
ymmärrystä tyttöjen kasvatuksesta käsitöihin ja niiden kautta naisiksi. Anu 
Koivunen ja Marianne Liljeström (1996b, 282) toteavat, että muistelutyöme-
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netelmässä muistoista tulee yhteistä omaisuutta, johon ryhmään osallistuvat 
”alkavat lukea omia muistojaan”. Myös käsitöihin kasvatusta muistelevassa 
ryhmässämme toisten kokemusten ja muistojen kuuleminen herätti ryhmän 
jäsenten muistoja aiheesta. Ryhmässä tuotettu aineisto muotoutui kollek-
tiivisesti siten, että kukin henkilö kertoi kokemuksiaan toisten muistojen 
innoittamana. Muistelu oli luonteeltaan episodimaista, eli kerronta eteni 
esille otettujen teemojen mukaisesti. Kirjoitetuissa elämäkerroissa kerronta 
on lineaarisempaa. Yksin kirjoitettujen kertomusten sisällölliset painotukset 
vaihtelevat eri kirjoittajilla. 
Tämän tutkimuksen aineiston luonteeseen ovat vaikuttaneet sen tuotantoeh-
dot osana luokanopettajakoulutusta. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat 
ja tutkija toimivat eri asemissa samassa instituutiossa, yliopistossa. Jotkut 
vapaaehtoiseen muistelutyöryhmään osallistuneet opiskelijat olivat minulle 
tutkijana entuudestaan tuttuja, mutta en ollut heihin enää opetussuhteessa. 
He saivat ryhmään osallistumisesta yhden opintoviikon suorituksen erillisinä 
opintoina. Elämäkertakirjoitusten tulkinnassa on pidettävä mielessä, kuka 
tekstit on kirjoittanut, kenelle ja missä yhteydessä (Vilkko 1997, 97). Tutki-
mukseni käsityöelämäkertojen tulkinnassa huomioitaviin tuotantoehtoihin 
kuuluu se, että kirjoitukset tuotettiin kurssilla, jonka opettajana itse toimin. 
Korostin elämäkertojen ohjeistuksessa sitä, että kirjoitukset eivät vaikuta 
opiskelijoiden kurssiarvosanaan. Kuitenkin ne olivat yksi osa opiskelijoi-
den kurssisuoritusta. Käsityöelämäkertojen kirjoittajat ovat kirjoittaneet ne 
tietoisina siitä, että opettaja on myös kirjoituksia lukeva ja tulkitseva tutkija. 
Aineiston tuotantoehtoihin liittyvät rajoitteet huomioiden uskon tutkimukseni 
antavan kuitenkin hyvät lähtökohdat käsitöiden ja sukupuolen välisten suhtei-
den tarkastelulle myös lähtökohdiltaan ja ammatilliselta suuntautumiseltaan 
erilaisten naisten kohdalla.
Oma positioni on tutkimuksen kuluessa ollut moninainen. Muistelutyö-
ryhmässä olin sekä tutkimuksesta vastaava ryhmän koolle kutsuja että yksi 
käsityömuisteluihin osallistuva ryhmän jäsen. Asetuin yhdessä muiden 
muistelutyöryhmäläisten kanssa koulutytön asemaan tekstiilitunneilla. Kä-
sityöelämäkertojen tuottamisen yhteydessä minulla oli selkeämmin sekä 
tutkijan että opettajan rooli. Niin käsityömuisteluihin osallistuessani kuin 
muistoja lukiessani ja tulkitessani asetuin myös tekstiilityönopettajaksi, 
josta minulla on vuosien työkokemus. Koska tavoitteeni on ollut tarkastella 
kerrottuja kokemuksia käsitöistä tutkimukseni tyttöjen näkökulmasta, olen 
jättänyt opettajan näkökulman hyvin vähälle huomiolle. Opetuskokemukseni 
on kuitenkin lisännyt ymmärrystäni asian suhteen, ja olen pyrkinyt tuomaan 
esille esiymmärrystäni sekä kokemuksiani käsitöistä ja käsityönopetuksesta 
tutkimuksessa.
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Laadullisen aineiston yhtenä arviointiperusteena esitetään analyysin 
toistettavuutta, joka tarkoittaa sitä, että toinen tutkija pystyisi luokittelu- ja 
tulkintasääntöjä soveltamalla pääsemään samoihin tuloksiin (esim. Mäkelä 
1990b, 53). Tässä työssä tutkimusmenetelmäksi valittu muistelutyön mene-
telmä edellyttää tutkijalta sellaista subjektiivista osallistumista, että en näe 
tämän kriteerin toteuttamista mahdolliseksi tai relevantiksi.
Tutkimuksen empiirisen osan toteuttaminen luokanopettajien keskuudessa 
perustui motiivilleni opettajankoulutuksen käsityökasvatuksen lehtorina 
luoda tutkimukseen osallistuneille mahdollisuus esittää ja käsitellä omia 
koulukäsityökokemuksiaan. Motiivini lähtökohtana ovat ne tutkimukset 
(mm. Heikkinen 2001; Kaasila 2000; Silkelä 1999; Sunnari 1997a; 1997b; 
1999b; Vuorikoski 2001, 336–348; Vuorikoski, Törmä ja Viskari 2003; 
ks. myös Naskali 2001, 291–292; Saarinen 2001, 333), joissa painotetaan 
opettajaopiskelijoiden omien koulukokemusten käsittelyn tärkeyttä opetta-
jankoulutuksessa. Raimo Silkelä (1999, 42–44) käyttää opettajaopiskelijan 
omien opiskelu- ja oppimiskokemusten pohjalta syntyneistä opettamista 
koskevista käsityksistä ja käytännöistä nimitystä subjektiivinen kasvatusteoria. 
Hän esittää, että opettajankoulutuksessa olisi paneuduttava opiskelijoiden 
tietoa, oppimista ja opetusta koskevien uskomusten käsittelyyn ja reflek-
tointiin. Opettajaksi kehittyminen on myös identiteettityötä, johon kuuluu 
omien tunteiden ja kokemusten huomioiminen, ja opettajaksi opiskelevien 
omien kokemusten reflektointi auttaa heitä ymmärtämään sekä itseään että 
oppilaidensa kokemusmaailmaa. (Heikkinen 2001, 3-33, Sunnari 1999b; 
Vuorikoski 2001; myös Salo 2005). Käsityönopetus taitoaineena jää mo-
nille erityisenä mieleen, joten siihen liittyvien kokemusten käsittely asettuu 
luontevasti osaksi opettajankoulutusta. 
Marjo Vuorikoski (2001, 336–348) ehdottaa, että opettajankoulutukseen 
sisältyisi opintoja, jotka lisäisivät opiskelijoiden valmiuksia tunnistaa myös 
koulun sukupuolistavia käytäntöjä. Tähän tutkimukseen osallistuneet luo-
kanopettajaksi opiskelevat naiset toivat esille sen, että aiheen käsittely oli 
heille tulevina opettajina hyödyllistä. Opiskelijoiden käsityökokemuksia 
voidaan hyödyntää tietoisesti kasvatuksen sukupuolistavien käytäntöjen 
tarkasteluun opettajankoulutuksessa. Tässä tutkimuksessa muisteltujen kä-
sityökokemusten teoreettinen tulkinta jäi tutkijan tehtäväksi. Menetelmää 
soveltuisi hyvin opettajankoulutuksen opintoihin siten, että opiskelijat tar-
kastelisivat itse kokemuksiaan kasvatuksen sukupuolistavista käytännöistä 
myös teoreettisista näkökulmista. 
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Tästä eteenpäin
Yhdessä tutkimuksessa tutkittavaa ilmiötä voidaan selvittää vain osittain, 
joten tutkimusprosessi synnyttää jatkotutkimuksen aiheita. Sukupuolen ja 
käsitöiden välisten suhteiden selvittämisen tutkimus on Suomessa vasta 
aluillaan, joten aiheen tutkimiseen on edelleen tarvetta. Työni antaa lähtö-
kohtia eri sukupolviin kuuluvien sekä erilaisista sosiaalisista ja kulttuurisista 
taustoista olevin naisten käsitöihin liittyvän kasvatuksen tutkimiseen. Olen 
tutkinut käsitöiden ja sukupuolen kietoutumista yhteen tyttöjen kasvatuksessa 
heidän näkökulmastaan. Käsityönopettajien sekä perheiden aikuisten naisten 
ja miesten kokemusten tutkiminen toisi tietoa käsitöiden ja sukupuolen yhte-
yksistä kasvattajien näkökulmasta. Koska niin käsitöiden kuin feminiinisyyden 
ja maskuliinisuuden merkitykset vaihtelevat eri kulttuureissa, tarkastelua 
laajentaisi tutkimuksen ulottaminen myös muihin kulttuureihin esimerkiksi 
vertailevan tutkimuksen kautta. Tässä tutkimuksessa analysoidaan kerrottuja 
muistoja ja kokemuksia käsitöihin kasvatuksesta. Toisenlaiset tutkimusmene-
telmät ja -aineistot mahdollistavat laajemman kuvat luomisen sukupuolen ja 
käsitöiden kietoutumisesta yhteen niin tyttöjen kuin poikien kasvatuksessa. 
Hanna Guttormin (2006b) meneillään oleva tutkimus käsityönopetuksen 
sukupuolisopimuksesta, merkityksistä ja koulutuspoliittisista linjauksista 
tuo tervetullutta lisätietoa peruskoulun käsityönopetuksen sukupuolittunei-
suudesta erilaisten aineistojen kautta.
Tyttöjen toiminta perinteisesti maskuliiniselle toiminta-alueelle kuulu-
vien käsitöiden parissa jää työssäni hyvin vähälle. Sen tutkiminen, miten 
kulttuurisesti maskuliiniselle toiminta-alueelle kuuluvia käsitöitä käytetään 
sukupuolen rakentamiseen, laajentaisi luomaani kuvaa sukupuolen ja käsi-
töiden yhteydestä. Tässä tutkimuksessa päähuomio kiinnittyy tyttöihin ja 
naisiin, jolloin pojat ja miehet ovat läsnä ikään kuin tutkimuksen reunoilla. 
Olisi kuitenkin tärkeää selvittää myös heidän kokemuksiaan käsitöistä ja 
sitä, miten käsityöt ja sukupuoli kietoutuvat yhteen poikien kasvatuksessa. 
Sukupuolen huomioon ottavaa pedagogiikkaa on kutsuttu ”sukupuoliher-
käksi” tai ”sukupuolisensitiiviseksi” (Arnesen 1999). Kristen Reisbyn (1999, 
15) mukaan ”sukupuoliherkkä pedagogiikka” tarkoittaa sellaista pedagogista 
ajattelua ja käytäntöä, jossa otetaan huomioon paitsi se, että oppilaat ovat 
keskenään erilaisia, myös se, että sukupuoli erottelee”. Sukupuoliherkkyys 
olisi Elina Lahelman ja Tuula Gordonin (1999, 93) mukaan tarpeen erityisesti 
oppiaineissa, joissa sukupuolierot opetuksen sisältöjen suhteen ovat suuret. 
Sukupuolittuneita perinteitä kantavan käsityöoppiaineen opettajien sukupuo-
litietoisuuden kehittäminen on tärkeää, jotta käsityönopetus irtautuu niistä 
oppiaineen perinteistä, joihin kuuluu oppilaiden sukupuolieron rakentaminen 
sekä siihen liittyvän sukupuolten välisen työnjaon ja valtasuhteiden tuottami-
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nen. Sukupuolisensitiivisen pedagogiikan kehittäminen käsityönopetuksessa 
eri oppilaitoksissa ja opettajankoulutuksessa olisi käytännöllinen, esimerkiksi 
toimintatutkimuksena toteutettavan jatkotutkimuksen aihe.
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LIITE 1: Ohjeita esitutkimukseen osallistuville 
KOULUKÄSITYÖMUISTOT, ESITUTKIMUS
Aloitan tutkimustyön aiheesta koulukäsityömuistot. Tutkimuksen 
suuntaamiseksi kerään esitutkimuksena aineistoa opetusryhmissäni. 
Pyydän sinua osallistumaan tähän seuraavien ohjeiden mukaisesti:
1. Piirrä kuva valmistamastasi koulukäsityöstä: voit käyttää myös 
värejä.
 Piirros tyhjälle erilliselle paperille A4. Paperiin oma nimi, työn nimi, 
vuosiluokka ja valmistusvuosi.
2. Kuvaile työtä omin sanoin: miltä se näyttää, miten se on 
valmistettu, materiaalit yms. 
3. Kirjoita vapaamuotoinen kuvaus koulukäsityöhön liittyvistä 
muistoista:
Milloin ja missä valmistit? Millä luokalla olit ja minkä ikäinen? Työskentely-
ympäristö, ketä oli paikalla? Mitä muistat valmistusprosessista; millainen 
kokemus se oli? Miten arvioit valmistamaasi työtä silloin – entä nyt? 
Mikä työssä oli tärkeää? Pystyitkö vaikuttamaan toteutettavan työn 
suunnitteluun? Jos pystyit, miksi päädyit tällaiseen ratkaisuun? Mitä 
käsityölle tapahtui valmistumisen jälkeen; otitko käyttöön, annoitko 
lahjaksi, onko se vielä tallella? Yms.
Arvioi työtä opetuksen ja oppimisen kannalta: Mitä tavoitteita tällaisen 
työn opetuksella arvioit olevan? Mitä tällaisen käsityön ohjaaminen vaatii 
opettajalta? Mitä oppilas oppii työtä tehdessään ja millaisia valmiuksia 
häneltä edellytetään? Yms.
Kerro lisää koulukäsityökokemuksistasi: mitä hyvää/huonoa niihin liittyy ja 
miksi; onko mielessäsi jokin tilanne erityisesti. Mihin suuntaan kehittäisit 
koulukäsitöitä?
Kirjoita levykkeelle normaalifontilla ja rivinvälillä ja muista laittaa nimesi. 
Otsikoksi voit laittaa koulukäsityösi ”nimen”. Kokemukset puretaan 
opetusryhmässä ja opettaja käyttää niitä esitutkimusaineistona. 
Tämä esitutkimus ei vaikuta Käsityökasvatuksen perusteet -kurssin 






LIITE 2: Muistelutyöryhmän hakuilmoitus
HEI 3. TAI 4. VUOSIKURSSIN LUOKANOPETTAJA-
OPISKELIJA!
TEEN TUTKIMUSTA KOULUKÄSITÖIHIN LIITTYVISTÄ 
KOKEMUKSISTA. 
KOKOAN RYHMÄÄ, JOHON OTETAAN 6-8 
LUOKANOPETTAJAKSI JOENSUUN YLIOPISTOSSA 
OPISKELEVAA NAISTA. TULE MUKAAN KERTOMAAN 
JA JAKAMAAAN KERTOMUKSIA KOULUKÄSITÖISTÄ; 
ILMOTTAUTUA VOIT MINULLE SÄHKÖPOSTITSE 
TAMMIKUUN AIKANA. VASTAAN MYÖS MIELELLÄNI 
TUTKIMUSTA KOSKEVIIN KYSYMYKSIIN. 
RYHMÄN KOKOONTUMISAJAT SOVITAAN ERIKSEEN: 
RYHMÄ ALOITTAA KOKOONTUMISET HELMIKUUSSA. 
KOKOONTUMISKERTOJA ON N. 6. OSALLISTUMISESTA ON 






LIITE 3: Muistelutyöryhmäläisille jaettu tiedote- ja ohjemoniste 
KOKEMUKSIA KOULUKÄSITÖISTÄ
Yleistä:
- Tutkimusmenetelmä muistelutyö – tulee naistutkimuksen alueelta.
- Laadullinen tutkimus – aineistolähtöistä – ei vahvoja ennakko-oletuksia.
- Ryhmässä käsiteltävien asioiden luottamuksellisuus, sitoutuminen.
- Kertomisen vapaus ja vapaaehtoisuus, keskinäinen tasavertaisuus.
- Osallistuminen lisää ymmärrystä asiaa kohtaan; tiedostaminen, 
itseymmärrys, suvaitsevaisuus, empatia.
- Tutkimuksen eettisyys, anonymiteetti säilytetään.
TEEMAT:
1. Käsityönä valmistettu esine, erityisesti koulukäsityö.
2. Käsityötunnit, sukupuolitettu käsityö.
3. Käsityönopettaja.
4. Käsityöt koulun ulkopuolella, ystävät ja sukulaiset.
5. Käsin tekeminen.
ENNEN SEURAAVAA KERTAA:
Kirjoita vapaamuotoinen käsityöelämänkertasi: missä, mitä, valinnat, 
omat kokemukset, tunteet, ajatukset jne. liittyen asiaan. Voit edetä 
kronologisesti tai myös muussa järjestyksessä. Käsittele ryhmän 
teemoja kirjoituksessasi; muutkin teemat ovat mahdollisia ja suotavia. 
Voit kirjoittaa osittain yleiselläkin tasolla, mutta esimerkkitapausten 
kertominen antaa rikkaamman kuvan asioista. 
Koska tämän tutkimuksen mielenkiinto keskittyy peruskoulun käsityön 
opiskeluun, keskitä yksityiskohtaisempi kuvaus sinne. Muissakin 
kouluissa tullut kokemus käsityön opiskelusta (jos sellaista on) laajentaa 
kuvaa ja voit liittää niitäkin mukaan. 
TUO MUKANASI VALMISTAMASI KOULUKÄSITYÖ ENSI 
KERRALLA.
LIITE 4: Muistelutyöryhmän taustatiedot 
Tutkimuksen tekijä Sirpa Kokko, tekstiilityön lehtori
Joensuun yliopisto/KTDK/SOKLA
KYSELY TUTKIMUSTA VARTEN 10.04.2001 








Suvussa olevat käsityöläiset: ___________________________________
Sisarusten määrä: montako siskoa ja veljeä sinulla on?  _______________
Oma paikka sisarusjärjestyksessä: _____________________________
Peruskoulun käsityöt:
Valitsin tekstiilityön/teknisen työn ala-asteen vuosiluokalta _____ lähtien.
Yläasteella opiskelin tekstiilityötä/teknistä työtä pakollisena ____ luokalle 
saakka.
Sitten valinnaisena aineena luokilla ______________________________
Käsityön numeroni oli ala-asteella: ________ yläasteella: _________
Muut käsityön opinnot: missä, milloin, mitä ja kuinka laajasti?
___________________________________________________________
___________________________________________________________










Peruskouluaikana vapaa-ajalla valmistettuja käsitöitä:
___________________________________________________________
___________________________________________________________
Onko mielessäsi jokin tutkimukseen liittyvä taustatekijä tai muu seikka?
___________________________________________________________
___________________________________________________________
Käytän näitä tietoja tutkimukseeni koulukäsitöiden kokemuksista. Tiedot 
käsitellään luottamuksellisesti, kuten tutkimuksen muukin aineisto.
Kiitos osallistumisesta!   Sirpa Kokko
LIITE 5: Muistelutyöryhmässä tuotetun aineiston koodit ja luokat
I OPETUSKÄYTÄNTEET
 L luokkahuone, käsityötilan varustus
 K käytänteet oppitunnilla, opetusmenetelmät
 A arviointi, numero 
 
II KOULUKÄSITYÖNÄ VALMISTETTU ESINE
 E koulutyönä valmistettu esine/tuote 
 M käytetyt ja valittavana olevat materiaalit 
 I tekeminen, tekniikka 
III ERIYTYNYT KÄSITYÖ
 V valinta: TS/TN 
 G sukupuolen ilmeneminen ja vaikutus, sukupuolten väliset suhteet 
 P puukäsityö/tekninen työ ja siellä valmistetut esineet
IV TYTÖT KESKENÄÄN TEKSTIILITÖISSÄ
 T tunnelma, ilmapiiri TS -tunneilla, paikan valinta
 O opettajan merkitys, vaikutus, toiminta
 TK tuntemukset, kokemukset TS -opiskelusta
 J jutut TS -tunneilla
 C vertailu TS -tunneilla, suhteet muihin oppilaisiin
 G sukupuolen ilmeneminen ja vaikutus
V KÄSITYÖT KOULUN ULKOPUOLELLA
 S suku, suvun vaikutus ja merkitys, vertailu sukulaisiin
 U koulun ulkopuolinen käsityön harrastaminen
 H hinnoittelu, käsityön arvo
VI TIEDOSTAMINEN
 R reflektointi käsitöihin, omiin kokemuksiin, opetukseen, tähän 
tutkimukseen
 EM myötäeläminen toisten muistoihin
 D viittaukset omaan persoonaan










LIITE 8: Muistelutyöryhmäläisten koulussa valmistamia 
käsitöitä
kirjottu liina 
tyynyliinaan applikoitu kuvio 
LIITE 9: Mollamaija, jonka valmistamiseen liittyy vaikeita 
kokemuksia
LIITE 10: Käsityöelämäkertojen kirjoitusohje
Käsityöelämäkerta
010015 Käsityökasvatuksen perusteet/Tekstiilityö 3 ov, lukuvuosi 2003–04
Opettajaksi kehittyminen on myös identiteettityötä, johon kuuluu omien tunteiden ja 
kokemusten huomioiminen (Heikkinen 2001, 3–33). Tutkimuksissa on havaittu, että 
opettajat uusintavat opetustyössään oman elämänhistoriansa koulukokemuksia ja että 
niiden tarkastelua voitaisiin hyödyntää osana opettajaksi kehittymistä (Antikainen, 
Rinne ja Koski 2000, 213–214; Kaasila 2000; Silkelä 1999). Käsityökasvatuksen 
perusteet -kurssilla luodaan perustaa opettajuudellesi käsityöoppiaineessa. Tämän 
perustan luomiseen kuuluu myös omien käsitöihin liittyvien kokemusten tarkastelu. 
Kirjoita käsityöelämäkerta, jossa kerrot omin sanoin, mitä käsityöt ovat sinulle 
merkinneet. Millaisia muistoja ja kokemuksia sinulla on käsitöistä koulussa ja 
koulun ulkopuolella? Mitä nousee mieleen, kun ajattelet käsitöitä? Kirjoittamasi 
käsityöelämäkerta on yksi osasuoritus luokanopettajakoulutuksen monialaisten 
opintojen Käsityökasvatuksen perusteet -kurssia. Tekstiäsi ei kuitenkaan arvostella 
eikä arvioida eikä se vaikuta kurssista saatavaan numeroon.
Voit vapaamuotoisessa kirjoituksessasi käyttää myös seuraavia kysymyksiä kirjoituksesi 
pohjana: Minkä ikäisenä olet oppinut ja tehnyt käsitöitä? Miten ja keiden henkilöiden 
avustuksella olet oppinut käsitöitä? Miten perheessäsi ja suvussasi on suhtauduttu 
käsitöihin? Millaisia käsitöitä ja käsityötuotteita olet tehnyt? Mihin tarkoitukseen olet 
niitä valmistanut? Millaista palautetta olet saanut käsitöistäsi ja keneltä? Millainen oli 
tekstiilityön ja teknisen työn välinen valintatilanne koulussasi (millä luokalla, miten 
valintaa ohjattiin, millä perusteilla teit valinnan, oliko valinnan jälkeen enää toisen 
käsityöalueen opintoja)? Millaisia muistoja ja kokemuksia sinulla on tekstiilityön 
opiskelusta: luokkahuoneesta, opettajasta, työskentelystä, valmistetuista töistä jne.? 
Millaisia muistoja ja kokemuksia sinulla on teknisen työn opiskelusta: luokkahuoneesta, 
opettajasta, työskentelystä, valmistetuista töistä jne.? Mitä erityistä käsityöryhmissä 
opiskeluun liittyi suhteessa muiden oppiaineiden opiskeluun koulussa? Millaisena 
käsityöntekijänä näet itsesi ja minkä seikkojen arvelet vaikuttaneen siihen?
Kirjoituksesi pituus voi olla 5–10  sivua, kun käytät Times New Roman normaalifonttia 
kokoa 12 ja rivinväliä 1,5 sekä normaaleja sivun marginaaleja (2,5 cm). Lähetä 
käsityöelämäkertasi sähköpostiliitteenä rtf -muotoon tallennettuna osoitteeseen: sirpa.
kokko@joensuu.fi helmikuun 11. päivään 2004 mennessä. Käytän kurssilla tuotettuja 
elämäkertoja luvallasi myös yhtenä tutkimukseni aineistona. Selvitän tutkimuksessani 
käsitöiden kulttuurista yhteyttä tyttöjen kasvamiseen ja kasvattamiseen sukupuolina 
Suomessa. Käsityöelämäkertojen kirjoittajien tunnistetiedot häivytetään tutkimuksessa 
anonymiteetin turvaamiseksi. Varusta kuitenkin kirjoituksesi nimelläsi ja mainitse 





Joensuun yliopisto, soveltavan kasvatustieteen laitos
LIITE 11: Käsityöelämäkertojen koodit ATLASti-ohjelmassa
|HU: New Hermeneutic Unit
File: [C:\Program Files\Scientific Software\ATLASti\Textbank\naiskäsityöt]
Edited by: Super
















































LIITE 13: Peruskoulun päättäneiden valinnaiset opinnot 
vuosiluokkien 7–9 aikana (monioppiaineiset ja muut opinnot)  
1998 ja 2002
KURSSI                             KURSSIEN PITUUS (tunteja/vuosi) 
- 1/4  1/2 1 2 3-
Tyttöjä  Poikia Yht. Tyttöjä Poikia Yht. Tyttöjä Poikia Yht. Tyttöjä Poikia Yht. Tyttöjä Poikia Yht.
KOKO MAA
Matematiikka 78 93 171 179 280 459 344 464 808 104 224 328 25 86 111
Fysiikka 26 35 61 124 331 455 93 610 703 3 116 119 5 36 41
Kemia 26 16 42 93 161 254 60 121 181 7 26 33 5 10 15
Biologia 104 106 210 299 288 587 493 464 957 246 211 457 148 107 255
Maantieto 26 16 42 78 124 202 205 162 367 14 11 25 72 86 158
Yhdist. (Fy,Ke,Bi,Mt) 42 37 79 96 145 241 405 580 985 131 199 330 87 135 222
Tekninen työ 14 368 382 185 596 781 456 2 679 3 135 318 6 864 7 182 421 14 108 14 529
Tekstiilityö 221 16 237 772 36 808 2 653 112 2 765 5 373 326 5 699 8 118 318 8 436
KURSSI                            KURSSIEN PITUUS (tunteja/vuosi) 
- 1/4  1/2 1 2 3-
Tyttöjä Poikia Yht. Tyttöjä Poikia Yht. Tyttöjä Poikia Yht. Tyttöjä Poikia Yht. Tyttöjä Poikia Yht.
KOKO MAA
Matematiikka 38 43 81 87 104 191 128 175 303 105 99 204 11 7 18
Fysiikka 43 52 95 67 93 160 50 330 380 10 40 50 12 69 81
Kemia 28 32 60 87 90 177 17 32 49 29 35 64 28 24 52
Biologia 64 52 116 153 204 357 234 353 587 109 211 320 24 54 78
Maantieto 32 34 66 87 94 181 89 60 149 17 12 29 0 0 0
Yhdist. (Fy,Ke,Bi,Mt) 47 68 115 52 92 144 150 432 582 186 258 444 106 171 277
Tekninen työ 51 229 280 124 511 635 371 2 648 3 019 364 7 639 8 003 203 10 517 10 720
Tekstiilityö 84 22 106 707 46 753 2 941 163 3 104 6 145 202 6 347 5 336 309 5 645
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